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pro neomluvené .
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VP

Uvodem

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 346/2023 ze dne 16. 2. 2024 zabyval
podminkami pfipustnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru v pfipadé neomluvenych
absenci zaméstnance. Nize VAam shrnujeme
to nejzdsadnéjsi, co z rozhodnuti plyne pro
pracovnéprdvni proxi.

Skutkoveé okolnosti
pripadu

\Y dusledku neuspéchu zameéstnavatele
ve vybérovém fizeni na provozovatele autobusové
dopravy v misté vykonu prdce zameéstnance
navrhl zaméstnanec (Fidi¢ autobusu)
zaméstnavateli ukonCeni pracovniho pomeéru
dohodou. Na tento ndvrh zaméstnavatel
nepristoupil. Zaméstnanec proto podal vypovéed
z pracovniho poméru se sdélenim, Ze z ddvodu
nejistoty ohledné svého budouciho zaméstnani
nemduze setrvat v pracovnim pomeéru po celou
délku vypovédni doby, pfestoze byl zaméstnavatel
v jejim prabéhu schopen zaméstnanci pridélovat

prdci.
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Zameéstnanec ve vypovédni dobé prestal do zameéstndani dochdzet, v dusledku
¢ehoZ neomluvené zameskal 10 pracovnich smén. Zaméstnavatel proto
pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru se zaméstnancem pro hrubé
poruseni pracovnich povinnosti.

Aegislaw

Platnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru napadl zameéstnanec u soudu.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zaméstnanec nedodrzel
povinnosti v souvislosti s vypovédni IhGtou, a Ze jeho nheomluvenda absence jiz
po dobu 5 dni je zavainym porusenim pracovni kazné, pro které
zameéstnavatel mizZe se zaméstnancem okamizité zrusit pracovni pomeér.
Ke stejnému zdvéru dospél i odvolaci soud. Proti verdiktu odvolaciho soudu podal
zameéstnanec dovolani.

Zaveéry Nejvyssiho soudu

Obecné vzato je neomluvend absence trvajici 5 a vice dni hrubym porusenim
pracovnich povinnosti zaméstnance a duvodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Toto pravidlo vSak nelze aplikovat bez pfrihlédnuti

k okolnostem konkrétniho pfipadu, které mohou mit vliv na jeho celkové
zhodnoceni.

Kromé délky absence zaméstnance v prdci je nutno prihlédnout zejména
k dusledkiim nepfitomnosti zaméstnance v praci pro zaméstnavatele,
k dosavadnimu postoji zaméstnance k pInéni pracovnich Gkold, k mife jeho
zavinéni a ke zpusobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich
povinnosti. Témito okolnostmi se soudy nizsich stupnd nezabyvaly, proto Nejvyssi
soud jejich rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pro praxi

Z uvedenych zaveérl vyplyvd, Ze za poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpUsobem nelze automaticky povazovat neomluvenou absenci zaméstnance
trvajici 5 a vice dnd. Naopak Ize pfipustit, Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru
zameéstnance bude oprdvnéné i v pripadé, kdy absence zaméstnance trvd méné
nez 5 dny, av§ak tato absence vzhledem k okolnostem pripadu dosdhne intenzity
zvlasté hrubého poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.
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