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Pravni tiprava nahrady $kody a nemajetkové jmy vzniklych pracovnim urazem c¢i ne-
moci z povolani je jednim z projevii ochranné funkce pracovniho prava, a piredstavuje tak
velmi dileZitou soucast pravni upravy pracovnépravnich vztahi. Nahrada djmy vzniklé
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani je historicky spjata spiSe s oblasti prava socialniho
zabezpeceni nezZ s oblasti pracovniho prava, jako je tomu dle recentni pravni upravy. Na
nasledujicich stranach je obsazZeno stru¢né pojednani o nejvyznamnéjsich pravnich nor-
mach tykajicich se problematiky nahrady ajmy na zdravi zptisobené pracovnim tirazem
&i nemoci z povolani i¢innych na tizemi dnesni Ceské republiky pied nabytim u¢innosti

soucasného zakoniku prace, zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen ,,Zakonik prace).

1. Uvod

Pravni uprava odskodnovani pracovnich urazt a ne-
moci z povolani ma na naSem tzemi pomérn¢ boha-
tou historii. Je velmi zajimavé sledovat, kam az spa-
daji kofeny soucasné pravni upravy, jak se jednotlivé
instituty vyvijely a v jakém rozsahu je pravni Gprava
nahrady Gjmy na zdravi zptisobené pracovnim Grazem
a nemoci z povolani kontinuitni.

Uvedené normy pouzivaly pro povinné a opravné-
né subjekty rizna oznaceni, at’ uz se jednalo o pojmy
.podnik®, , pracovnik®, ,,organizace“ atd., které byly
zejména odrazem tehdejsiho usporadani spolecnosti.

Zakladni subjekty odpovédnosti za Gjmu zpiiso-
benou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani
budou na nasledujicich stranach oznaceny soucasny-
mi pojmy ,,zaméstnavatel” a ,,zaméstnanec®, jejich
dobové oznaceni, bude-li se od sou¢asného oznaceni
odliSovat, pak bude pro dokresleni tehdejsiho spole-
¢enského usporadani uvedeno v zévorce.

2. Bratrské pokladny

Urc¢itou formu od¢inéni ijmy vzniklé pii vykonu za-
vislé prace poskytovaly ve stfedovéku poskozenym
a jejich rodinam tzv. svépomocné podpirné spol-
ky, které zacaly vznikat mezi horniky. Svépomocné
podpurné spolky zakladaly podpiirné tzv. bratrské
pokladny, do nichz pfispivali nejen sami hornici, ale
také tézafi.!

! Srov. KOLDINSKA, Kristina a kol. Pravo socialniho zabezpece-
ni. Praha: C H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-902-0. S. 11.

Nahrada ujmy tak fungovala na uréitém dobrovol-
ném pojistném principu, nicméné pojistny systém ne-
byl vrchnostensky regulovan.

Povinné zifizovani bratrskych pokladen bylo zave-
deno az na zaklad¢ cisaiského patentu Frantiska Jose-
fa I. ¢. 146/1854 t.z., obecného (rakouského) zakona
horniho (Allgemeines Osterreichisches Berggesetz),?
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 11. 1854.

Ustanoveni § 210 uvedeného pravniho predpisu,
nazvané Povinnost zakladani bratrskych pokladen
(Pflicht zur Errichtung von Bruderladen), stanovilo,
ze bratrské pokladny budou zakladany za ucelem
podpory pomoci potiebnych hornikl, jejich vdov
a sirotku (zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger Bergar-
beiter, sowie ihrer Witwen und Waisen).

V nasledujicich ustanovenich pak uvedena pravni
norma stanovila naptiklad povinnost kazdého hornika
stat se Clenem bratrské pokladny ¢i hradit stanove-

2 Pavodni znéni cisafského patentu Frantiska Josefa I.

¢. 146/1854 t.z., obecného (rakouského) zakona horniho (All-
gemeines Osterreichisches Berggesetz) [online]. Osterreichische
Nationalbibliothek: © 2022 [cit. 22. 4. 2024]. Dostupné z: http://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1854&p-
age=729&size=45

Uvedeny pravni ptedpis byl u¢innou pravni normou na tizemi
dne$ni Rakouské republiky po uctyhodnych 150 let, nebot” byl
zruSen az dne 31. 12. 2004 — viz: Informace ohledné uc¢innosti
cisafského patentu Frantiska Josefa 1. ¢. 146/1854 f.z., obecné-
ho (rakouského) zakona horniho (Allgemeines Osterreichisches
Berggesetz) [online]. Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort: © 2024 [cit. 22. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&-
Dokumentnummer=NOR 11006225
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né prispévky a povinnosti ulozené vlastnikim dolt
(Besitzer von Bergwerken).

Kazda bratrska pokladna méla svij statut, kte-
ry byl schvalovan pfislusnymi hornickymi ufady
(Bergbehorden).

Konkrétni pravidla odSkodnovani vzniklé Gjmy
nebyla stanovena obecné, ale byla povinnou sou-
casti vyse uvedenych statutd bratrskych pokladen.

3. Obecny zikonik ob¢ansky

V ptehledu nejvyznamnéjsich pravnich norem ma
své misto rovnéz zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obec-
ny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,Obecny zakonik obcansky*
nebo ,,ABGB“),? tedy pravni norma, kterd na na-
Sem uzemi platila vice nez sto let, jejiz vliv na nasSe
zakonodarstvi nikdy zcela nevymizel a v posledni
dobé¢ naopak opét zesilil.

Obecny zakonik obcansky neobsahoval zvlastni
upravu povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢é Gjmy
za pracovni uraz, ale jeho nésledujici ustanoventi je
mozné povazovat za hmotnépravni zaklad odskod-
novani této Gjmy.

Pfedn¢ se jednalo o ustanoveni § 1325 Obec-
ného zakoniku obc¢anského,* které stanovilo, Ze
pfi poskozeni na téle byl Skidce povinen na-
hradit poSkozenému Ilé¢ebné naklady, usly zisk
nebo, stane-li se poskozeny neschopen vydélku,
také budoucné uchazejici vydélek. Na zadost pak
byl skiidce povinen poskozenému uhradit i bo-
lestné pfimérené vysetienym okolnostem (ein den
erhobenen Umsténden angemessenes Schmerzens-
geld).

V nasledujicim ustanoveni § 1326 Obecného za-
koniku ob¢anského’ pak bylo stanoveno, Ze je-li to
na ptekazku lep$imu zaopatfeni poskozené osoby,
je tfeba pfihlédnout i ke zohyzdnéni osoby zpi-
sobené zlym nakladanim (durch die MiBBhandlung
verunstaltet), zvlasté jedna-li se o osobu zenského
pohlavi.

3 Pivodni znéni Obecného zakoniku ob&anského (ABGB) [online].
Osterreichische Nationalbibliothek: © 2022 [cit. 22. 4. 2024].
Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&da-
tum=10120003&seite=00000275
Viz znéni ustanoveni § 1325 ABGB: ,,Wer jemanden an seinem
Korper verletzet, bestreitet die Heilungskosten des Verletzten;
ersetzet ihm den entgangenen, oder wenn der Beschidigte zum
Erwerb unféhig wird, auch den kiinftig entgehenden Verdienst
und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdief3 ein den erhobenen Um-
stinden angemessenes Schmerzensgeld.” (Kdo poskodi nékoho
na téle, zapravi 1é¢ebné naklady poskozeného; nahradi mu usly
nebo, stane-li se poskozeny neschopen vydélku, také budoucné
uchazejici vydélek; a zaplati mu na zadost nadto bolestné, pfime-
fené vySetienym okolnostem.)
> Viz znéni § 1326 ABGB: ,,Ist die verletzte Person durch die Mif3-
handlung verunstaltet worden; so muf3, zumahl wenn sie weibli-
chen Geschlechtes ist, in so fern auf diesen Umstand Riicksicht
genommen werden, als ihr besseres Fortkommen dadurch verhin-
dert werden kann.* (Byla-li poskozena osoba zlym nakladanim
zohyzdéna; musi se, zvlasté je-li zenského pohlavi, potud k této
okolnosti pfihlizeti, pokud miize to byti na prekazku jejimu lep-
$imu zaopatieni.)
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Ustanoveni § 1327 Obecného zakoniku obcan-
ského® pak obsahovalo Upravu naroki pii smrti
poskozené osoby, tedy zejména vydaje souvisejici
s pohibem a néaroky pozutstalych osob.

4. Zikon ¢. 1/1888 F.z., o pojistovani
délniki pro pripad urazu

Prvnim pravnim predpisem na nasem uzemi, kte-
ry zavedl povinné vefejné pojisténi zaméstnanct
(,,d€lnikt* a ,,vykonnych tfednikt*) ¢innych v ur-
¢itych nebezpecnych provozech (,,podnicich®) pro
pripad trazi, k nimz doslo pfi praci, byl zakon ¢.
1/1888 t.z., o pojistovani délnikt pro pripad urazu
(Gesetz betreffend die Unfallversicherung der Ar-
beiter).” Uvedeny pravni piedpis byl pfijat v ramci
tzv. Taaffeho reformy® a nabyl G¢innosti dne 1. 5.
1888.

Nebezpecné provozy zahrnovaly napiiklad to-
varny, huté, doly na nevyhrazené nerosty,’ lodénice,
skladisté, lomy, podniky vyrabéjici traskavé latky
nebo polni a lesnické podniky vyuzivajici parni kot-
le.

Pojisténi se vztahovalo rovnéz na u¢né, volon-
téry, praktikanty a jiné osoby, které z duvodu ne-
ukonéeného vycviku nepobiraly zadny nebo pouze
nizky vydélek.

Predmétem pojisténi dle uvedeného pravniho
predpisu byla ndhrada ujmy, ktera vznikla télesnym
zranénim nebo smrti pojisténého. Ujma, kterou si
pojistény zpusobil tmysIné, se nenahrazovala.

Zranénému se poskytoval z pojisténi penézity
dichod, jehoz vyse se odvozovala od vyse pru-
mérného vydélku zranéného za posledni rok. Vyse
penézitého dichodu se také odvozovala od miry
neschopnosti vydéle¢né ¢innosti posSkozeného, pfi-

®  Viz znéni § 1327 ABGB: ,Erfolgt aus einer korperlichen Ver-
letzung der Tod, so miissen nicht nur alle Kosten, sondern auch
den Hinterbliebenen, fiir deren Unterhalt der Getttete nach dem
Gesetze zu sorgen hatte, das, was ihnen dadurch entgangen ist,
ersetzt werden.* (Nastane-li z ubliZzeni na téle smrt, musi byti
nahrazeny netoliko vSechny vydaje, nybrz také poztistalym, o je-
jichz vyzivu se m¢l usmrceny podle zakona starati, to, co jim tim
uslo.)

Plvodni znéni zékona ¢. 1/1888 f.z., o pojisStovani délniki pro
ptipad urazu (Gesetz betreffend die Unfallversicherung der Ar-
beiter) [online]. Osterreichische Nationalbibliothek: © 2022
[cit. 22. 4. 2024]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=rgb&datum=18880004&seite=00000001

Oznacované podle piedsedy piedlitavské vlady v Rakousko-
-Uhersku hrabéte Eduarda Franze Josefa von Taaffeho v letech
1879-1893.

Za nevyhrazené nerosty se povazovaly nerosty, které nebyly
predmeétem horniho regalu a nenalezely tedy cisafi (,,nejvyssimu
zemépanu“ — . des allerhdchsten Landesfiirsten®) — viz ustanoveni
§ 3 cisafského patentu ¢. 146/1854 f.z., obecného (rakouského)
zakona horniho: piivodni znéni cisafského patentu Frantiska
Josefa 1. ¢. 146/1854 t.z., obecného (rakouského) zakona
horniho (Allgemeines Osterreichisches Berggesetz) [online].
Osterreichische Nationalbibliothek: © 2022 [cit. 22. 4. 2024].
Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&da-
tum=1854&page=729&size=45 Nevyhrazenym nerostem byl
napiiklad stavebni kamen.
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¢emz maximalni vySe ¢inila 60 % pramérného roc-
niho vydélku.

V ptipadé smrti pojisténého se duchod poskyto-
val pozistalému manzelu, pozistalym manzelskym
a nemanzelskym détem do 15. roku véku, pficemz
vyssi dichod nalezel détem manzelskym, a pred-
kiim zemfelého, pokud byl zemfiely jejich jedinym
zivitelem. Pfi smrtelném urazu byla z pojisténi po-
skytovana také nahrada pohiebnich nakladu.

V piipadé smrtelného urazu nebo urazu, v jehoz
dasledku byl zranény v pracovni neschopnosti vice
nez tfi dny, byla stanovena pisemnd oznamovaci
povinnost tohoto turazu politickému ufadu prvni
instance, ktera musela byt splnéna do péti dnd po
urazu. Politicky ufad nasledné zasilal oznameni
0 Urazu pojistovng.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soucasné usta-
noveni § 105 odst. 3 a 4 Zakoniku prace tykajici
se pisemné oznamovaci povinnosti zam¢stnavatele
v piipadé pracovnich urazd, jejichZz nasledkem do-
Slo ke zranéni zameéstnance s pracovni neschopnosti
delsi nez tfi dny nebo k umrti zaméstnance, ma vel-
mi dlouhou pravni tradici.

Za ucelem funkéniho provedeni uvedeného po-
jisténi byly ziizeny zvlastni pojistovny, které se za-
kladaly na zasad¢ vzajemnosti. Tyto instituce, pod-
robené statnimu dozoru provadénému politickym
zemskym tfadem a ministrem vnitfnich véci, byly
ziizeny podle teritoridlniho ¢lenéni a provozovaly
pojisténi na kapitalovém principu. V Ceskych ze-
mich tak byly zalozeny Urazova pojistovna délnic-
kéa pro kralovstvi Ceské v Praze (Arbeiter-Unfall-
-Versicherungs-Anstalt fiir das Konigreich B6hmen
in Prag) a Urazova pojitovna délnicka pro Moravu
a Slezsko v Brné (Arbeiter-Unfallversicherungs-
-Anstalt fiir Mdhren und Schlesien in Briinn).

Vyse pojistného, které hradil z 90 % zaméstnava-
tel a z 10 % zaméstnanec, se odvozovala jednak od
vydeélku konkrétniho zaméstnance, a dale od stupné
nebezpeci, do kterého byl dany provoz zaméstna-
vatele zafazen na zakladé charakteru provozované
¢innosti. Za osoby, které nedosahovaly zadného vy-
délku, hradil pojistné pouze zaméstnavatel.

Doslo-li ke smrtelnému trazu ¢i téZkému urazu,
jehoz nasledkem byla zptisobena pracovni neschop-
nost v délce vice nez Ctyfi tydny, musel politicky
urad provést vysetieni urazu, jehoz se mohl zaéast-
nit téZ zastupce pojistovny. Pojistovna vSak musela
vzdy byt o vysledku vysetfovani informovana.

V ptipadé, Ze pojistovna vzneseny narok na na-
hradu 0jmy neuznala, mohl se zaméstnanec obratit
do jednoho roku ode dne oznameni o neuznani na-
roku na rozhod¢i soud, ktery byl pro kazdou pojis-
tovnu zfizen. Senat rozhod¢iho soudu byl péticlen-
ny a skladal se ze stalého predsedy, jimz byl statni
soudcovsky ufednik jmenovany ministrem prav ve
shod¢é s ministrem vnitinich véci, ze dvou piise-
dicich technického vzdélani, jednoho pftisediciho
zvoleného zaméstnavateli (povinnymi k pojisténi)

a jednoho ptisediciho zvoleného zaméstnanci (po-
jisténci). Opravny prostfedek proti rozhod¢imu na-
lezu nebyl ptipustny.

Zakon zavadél rovnéz moznost regresniho naro-
ku pojistovny viuci zaméstnavateli, byl-li uraz zpu-
soben umysIné nebo hrubym zavinénim. Moznost
uplatnéni regresu se pfitom promlcovala ve tfech
letech pocinajicich ode dne tirazu.

Zakon ¢. 1/1888 t.z., o pojistovani délnikd pro
pfipad urazu se na zakladé recepéni normy, zdkona
¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢esko-
slovenského, stal az do roku 1948 soucasti pravniho
fadu Ceskoslovenské republiky, kdy byl zrugen za-
konem ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

5. Zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim
pojisténi

Na zakladé zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim po-
jisténi (dale jen ,,Zakon o narodnim pojisténi®),
ucinného od 15. 5. 1948, bylo zaméstnanctim, spo-
lupracujicim ¢lenim rodin osob samostatné vy-
déle¢né Cinnych a jejich pozistalym poskytovano
jako davka dichodového pojisténi za Gjmu zplso-
benou télesnym zranénim nebo usmrcenim pracov-
nim Grazem tzv. odskodnéni za pracovni urazy.

Za zaméstnance byli kromé osob, které v Ces-
koslovenské republice pracovaly na podkladé¢ sou-
kromopravniho nebo vetejnopravniho pracovniho
(sluzebniho) poméru nebo na podkladé poméru
ucnovského (volontérského, praktikantského), po-
vazovani napfiklad také tzv. domacti dé€lnici. Za
domaci délniky byly pokladany osoby, které vyko-
navaly ,,po zivnostensku® prace na zakazku pro jed-
noho nebo nékolik zaméstnavatelll ,,mimo zamést-
navatelovu dilnu*.

Zakon o narodnim pojisténi zavedl prvni legalni
definici pracovniho urazu. Za ten byl dle ustanove-
ni § 77 povazovan uraz, ktery pojisténec utrpél pfi
vykonu svého zaméstnani nebo v souvislosti s nim.
Za pracovni Uraz se rovnéz povazoval uraz, ktery
pojisténec utrpél na cesté do prace a zpét, ovSem za
podminky, Ze tato cesta nebyla podstatné prerusena
z divodi nesouvisejicich se zaméstnanim. Dale se
za pracovni uraz pokladal uraz pojisténce, ktery po-
jiSténec utrpél pfi pracich mimo zaméstnani zakla-
dajicich povinné pojisténi, které vykonaval na za-
kladé pokynu zaméstnavatele nebo osob jednajicich
jeho jménem. Pracovnim urazem byl rovnéz uraz,
ktery pojisténec utrpél pii vzajemném vypomahani
v zeméd€lskych pracich, pti zivelnich pohromach
nebo pfi hromadné pomoci v zdjmu celku.

Zakon o narodnim pojisténi rovnéz upravoval
odskodnovani nemoci z povolani, které vyslovné
postavil naroven pracovnim uraziim. Obdobné, jako
je tomu v soucasné pravni uprave, bylo stanoveno,
ze za nemoci z povolani se povazovaly pouze vy-
slovné specifikované nemoci, a to nemoci zpiso-
bené vykonem zaméstnani v uréitych, rovnéz vy-
slovné specifikovanych, podnicich. Seznam nemoci
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z povolani veéetné seznamu dotéenych podnikl byl
obsazen v priloze Zakona o narodnim pojisténi.
Vlada byla vyslovné zmocnéna, aby piilohu zakona
obsahujici seznam nemoci z povolani ménila ¢i do-
pliovala svymi nafizenimi.

Mezi nemoci z povolani tak bylo zatazeno na-
pfiklad onemocnéni Sedym zakalem, avSak pouze
v piipadé, ze k nému doslo v dtsledku zaméstnani
v podnicich pro vyrobu, opracovani a zpracovani
skla, zelezarnach, tavirnach kovu, smaltovnach, ce-
mentarnach, tovarnach na karbid ¢i pfi svafovacich
pracich.

Zpusob odskodéni zavisel na nasledcich pracov-
niho Grazu, respektive nemoci z povolani, zejména
na vysi a délce trvani ztraty vydéleéné schopnosti,
pricemz se prihlizelo rovnéz ke zohyzdéni zptisobe-
nému pracovnim urazem.

Jako od¢inéni Gjmy zplisobené pracovnim ura-
zem nebo nemoci z povolani se poskytovaly na-
sledujici davky: jednorazové urazové odskodné,
urazovy duchod, pfipadné odbytné. V ptipade smrti
pojisténce se jeho pozistalym poskytovalo jednora-
zové odskodné.

Predpokladem kompenzace zranéni zpusobené-
ho pracovnim tirazem byla ztrata vydélecné schop-
nosti na stran¢ pojisténce ve vysi alespon 10 %.
Utrpél-li pojiSténec ztratu vydéle¢né schopnosti
v men$i mife, odSkodnéni mu nenalezelo. Ztrata
vydélecné schopnosti v rozmezi od 10 % do 20 %
zakladala narok pojisténce na jednorazové tirazové
odskodné. Vznik ndroku na jednorazové trazové
odskodné byl navazan na den, kdy ztrata vydélecné
schopnosti nabyla trvalé povahy, nejpozdéji vSak
narok vznikal uplynutim jednoho roku od skonceni
osetfovani v nemoci. Vypocet jednorazového ura-
zového odskodného byl navazan na vysi ¢astecného
urazového duchodu (viz dale) a stanovilo se jako
jeho trojnasobek.

Urazovy diichod se poskytoval pojisténému pii
ztraté vydélecné schopnosti v rozsahu 20 % a vice.
Podle vyse ztraty vydéle¢né schopnosti se pak po-
skytoval bud’ trazovy dichod plny nebo trazovy
dtchod ¢astecny. Plny urazovy dichod nalezel po-
jisténci, ktery byl uplné vydéle¢né neschopny, a to
ve vysi dvou tfetin primérné¢ho ro¢niho vydélku
pojisténce stanoveného dle Zakona o narodnim po-
jisténi. Pfi niz8i ztraté vydeélecné schopnosti se po-
skytoval urazovy dichod ¢astecny, a to v pomérné
vys$i plného trazového dichodu, ktera odpovidala
stupni ztraty vydéle¢né Cinnosti. V pfipad¢ ztraty
vydéleéné schopnosti v rozmezi od 20 % do 45 %
mohlo byt pojisténci na jeho zadost misto urazo-
vého dichodu nebo jeho casti vyplaceno odbytné.
Pocatek vyplaty trazového diichodu byl navazan
na zastaveni vyplaty davky nemocenského nebo na
skonceni oSetfovani v nemoci.

V ptipadé¢ smrti pojisténce v disledku pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani se jeho vdove nebo druz-
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ce!’poskytovalo jednorazové odskodné ve vysi 50 %
primérného ro¢niho vydélku zemielého, uréeného
dle Zakona o narodnim pojisténi, a kazdému ditéti ze-
mielého, o které pecoval, pak bylo poskytnuto 10 %
z této Castky. Oboustranné osifelému ditéti se pak
poskytovalo 20 % pramérného ro¢niho vydélku ze-
mielého stanoveného dle Zakona o narodnim po-
jisténi. Smrtelny nasledek pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani mél rovnéz dopad na navyseni
vdovského dichodu, dichodu druzky a sirotciho
dichodu poskytovanych dle Zakona o narodnim
pojisténi, a to 0 5 % plného trazového duchodu ze-
mfelého.

Promlceci lhtta naroku na odskodnéni za pra-
covni uraz ¢itala dva roky ode dne tirazu. Narok na
odskodnéni za nemoc z povolani se promlcoval ve
dvou letech ode dne, kdy bylo 1ékaisky zjisténo, ze
se jedna o nemoc z povolani, nejpozdéji vsak za pét
let ode dne, kdy pojisténec prestal pracovat v pod-
niku uvedeném v seznamu nemoci z povolani.

Zakon o narodnim pojisténi pievzal do znacné
miry ustanoveni piedchozi pravni Upravy tykajici
se regresniho naroku pojistoven vic¢i zaméstnava-
teli, byl-1i Graz zpisoben tmysIné nebo hrubym za-
vinénim, a to vcetn¢ tfileté promlceci lhlty nutné
k uplatnéni naroku vii¢i zaméstnavateli.

6. Pravni Gprava odSkodnovani
pracovnich razi a nemoci z povolani
od 1. 1.1957 do 1. 2. 1962

Prévni upravu tykajici se odSkodiiovani pracovnich
urazu obsazenou v Zakoné o narodnim pojisténi ak-
tivné derogovaly s uc¢innosti od 1. 1. 1957 dvé prav-
ni normy, a to zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,Zakon o socidlnim zabezpe-
ceni®) a zakon ¢. 58/1956 Sb., o nahrad¢ skody za
pracovni urazy a o ndhradé ndkladd lécebné péce
a davek nemocenského pojisténi a dichodového za-
bezpeceni (dale jen ,,Zakon ¢. 58/1956 Sb.*).

Z duchodového pojisténi upraveného v Zakoné
o socidlnim zabezpeceni byly zaméstnancim, kte-
i se nasledkem pracovniho tirazu stali invalidnimi
v dobé trvani zaméstnani nebo do dvou let od jeho
ukonceni, poskytovany v zavislosti na stupni inva-
lidity invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dGchod pfi
pracovnim Urazu, a to bez ohledu na délku doby
zaméstnani. Zasady, podle nichz se stanovila inva-
lidita plna nebo ¢astecna, byly stanoveny vladou
a vyhlaSeny statnim ufadem socialniho zabezpece-
ni v ufednim listé, a to vyhlaskou Statniho ufadu
diichodového zabezpeéeni &. 250/1956 U1, o zéasa-
dach pro posuzovani invalidity a ¢aste¢né invalidity
pro ucely dichodového zabezpeceni (pojisténi).

Zakladni vyméra invalidniho dtchodu pfi pra-
covnim urazu Cinila 65 % pramérného rocniho

10" 7 divodu tehdejsiho spoledenského uspoiéadani Zakon o narodnim
pojisténi neobsahoval moznost piiznani této kompenzace vdovci
¢i druhovi (tedy pozistalé osobé muzského pohlavi).



vydélku zaméstnance stanoveného dle Zakona
o socialnim zabezpeceni. VySe caste¢ného inva-
lidniho dtchodu se pak odvijela od pracovni ka-
tegorie, ve které byl zaméstnanec zatazen, a byla
poskytovana v rozsahu 40 % az 45 % pramérného
ro¢niho vydélku. Pracovni kategorie byly tfi, pfi-
¢emz v prvni kategorii byla zafazena zaméstnani
s nejvyssim rizikem ohrozeni zdravi a ve tfeti ka-
tegorii naopak zaméstnani s nizkym rizikem ohro-
zeni zdravi.!!

Zakon o socialnim zabezpeceni rovnéz obsaho-
val definici pracovniho urazu, ktera ¢aste¢n¢ vycha-
zela z jim derogovaného Zakona o narodnim pojis-
téni. I nadale byl za pracovni Uraz povazovan uraz,
ktery zaméstnanec utrpél pii vykonu zameéstnani
nebo v souvislosti s nim, v¢etné Grazu, ke kterému
doslo cestou do prace a zpét, pokud zaméstnanec
cestu podstatné nepierusil z pfic¢in nesouvisejicich
se zaméstnanim. Dale byl za pracovni traz pova-
zovan uraz, ke kterému doslo pfi ¢inné ucasti na
opatienich proti zivelnim pohromam a pfi odstrano-
vani nasledkd zivelnich pohrom nebo pfi zasluzné
¢innosti konané bez pravniho zavazku ve prospéch
celku. Pracovnim urazem bylo také zranéni, ke kte-
rému doslo pfi vykonu vetejné funkce.

Nemoci z povolani byly i nadale postaveny na
roveil pracovnim uraziim. Zachovano bylo i pravi-
dlo odskodnovani vyslovné specifikovanych nemo-
ci vzniklych v dusledku prace v ur¢itych podnicich,
jejichz seznam byl uveden v pfiloze Zakona o soci-
alnim zabezpeceni. Dosavadni zmocnéni vlady ke
zméné tohoto seznamu vs$ak bylo nové preneseno
na Statni urad socialniho zabezpeceni, ministerstvo
zdravotnictvi a Ustfedni radu odbort. Tyto instituce
mohly dopliiovat a ménit seznam nemoci z povola-
ni na zadkladé vzajemné dohody. Dopliky a zmény
uvedeného seznamu byly vyhlasovany v ufednim
liste.

Na zaklad¢ Zakona ¢. 58/1956 Sb. bylo odskod-
novani pracovnich urazl z vefejného pojisténi na-
hrazeno systémem odskodnovani pracovnich urazt
ze strany zamé&stnavatele. Uvedeny pravni pfedpis
v ustanoveni § | stanovil, ze byla-li zamé&stnanci
zpUsobena $koda na zdravi nebo smrt trazem, kte-
ry se pfihodil v pfimé souvislosti s vykonem jeho
zaméstnani, nebo nemoci z povolani, odpovida-
ji za tuto Skodu ty podniky, ustavy, druzstva nebo
ostatni socialistické organisace anebo ty jiné pod-
niky a osoby (,,provozovatelé), v jejichz provozu
(,,zavodu®) ke skod¢ doslo.

Jednalo se o odSkodnovani pracovnich urazi
anemoci z povolani na zaklad¢ objektivni odpovéed-
nosti s moznosti liberace. Zakon ¢. 58/1956 Sb. sta-
novil moznost liberace zaméstnavatele v ptipade,
ze pracovni uraz byl zptisoben neodvratitelnou uda-
losti, ktera neméla ptivod v provozu, ¢i porusenim
predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci

"' Viz ustanoveni § 5 Zakona o socialnim zabezpeceni.

ze strany poskozeného zaméstnance, a¢ s nimi byl
zaméstnanec fadné seznamen, nebo tim, ze takovy
zameéstnanec zanedbal dalezitou povinnost svého
povolani. Liberace zaméstnavatele byla také mozna
v pfipadé, pokud ke Skod¢ doslo neodvratitelnym
jednanim tfeti osoby.

Liberace zaméstnavatele v ptipad¢ Skody zptso-
bené z diivodu nemoci z povolani byla mozna v pfi-
padé, ze zaméstnavatel prokazal, ze z jeho strany
i ze strany osob, kterych uzil v provozu, byly dodr-
zeny povinnosti plynouci z ptedpisti o bezpec€nosti
a ochran¢ zdravi pfi praci.

Pokud doslo ke vzniku Skody téz zavinénim po-
Skozeného zaméstnance, rozsah nahrady Skody byl
pomérné omezen, ale bylo tomu tak pouze v pfipa-
de¢, pokud zaméstnanec porusil predpisy o bezpec-
nosti a ochrané zdravi pfi praci, a¢ s nimi byl fadné
seznamen, nebo zanedbal-li duleZitou povinnost
svého povolani.

Pokud zaméstnanec z diivodu pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani obdrzel davky podle predpist
o preventivni a 1é¢ebné péci nebo podle predpist
o nemocenském pojisténi zaméstnancti nebo o du-
chodovém zabezpeceni, vyse poskytované nahrady
Skody se o tyto ¢astky snizila.

Zakon ¢. 58/1956 Sb. nestanovil, jaké druhy na-
hrad a v jakém rozsahu mély byt poskozenému ze
strany zaméstnavatele poskytovany. Pravni uprava
téchto otazek byla obsazena v zakoné €. 141/1950
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
podle né&jz se pti od¢inovani ijmy zptisobené pracov-
nim urazem ¢i nemoci z povolani postupovalo (viz
napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Ec
144/57 ze dne 23. 10. 1957 ohledné vykladu ustano-
veni § 1, § 3, § 5, § 11 Zakona ¢. 58/1956 Sb.).

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, sta-
novil, ze pfi ublizeni na zdravi je sktidce povinen
nahradit naklady Ié¢eni, usly a budoucné uchazejici
vydélek, jakoz i pfiméfené bolestné a odskodnéni
Skozeného. V pripadé smrti poskozeného byl pak
Sktidce povinen nahradit naklady 1é¢eni a pohibu
tomu, kdo je vynalozil, a osobam odkadzanym svou
vyzivou na usmrceného, co jim uslo.

Narok na nahradu Skody bylo tifeba uplatnit
v subjektivni proml¢eci lhuté Sesti mésictu ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél, jaka je Skoda a kdo
za ni odpovida. Prestoze se jednalo o Gjmu na
zdravi, jejiz uplatnéni neni v soucasné dob¢é ome-
zeno objektivni promlceci lhutou, bylo dle Zakona
¢. 58/1956 Sb. nutné dodrzet i objektivni proml-
ceci lhiitu v délce tii let ode dne, kdy byla skoda
zpUsobena.

Zakon €. 58/1956 Sb. zakotvil v oblasti pracov-
nich tirazii a nemoci z povolani také Siroké opravné-
ni odborovych organizaci. Ty tak naptfiklad mohly
udélovat zaméstnavateli zavazné pokyny k odstra-
néni pficin, které zplsobily pracovni uraz nebo
nemoc z povolani. Projedndni ndroku na ndhradu
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Skody s odborovou organizaci a zaméstnavatelem
bylo také podminkou, aby mohl byt narok ze strany
poskozeného uplatnén u soudu.

Zakon ¢. 58/1956 Sb. rovnéz zakotvil regresni
narok statu na nahradu nakladt 1é¢ebné péce a da-
vek nemocenského pojisténi a diichodového zabez-
peceni poskytnutych poskozenému z diivodu, ze ke

Skodé na zdravi poskozeného doslo proto, ze za-
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méstnavatel nedodrzel povinnosti plynouci z pted-
pisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Pokud
bylo poskozeni zdravi zptisobeno vadou stroje nebo
jiného provozniho zatizeni, mél stat narok na regres
také vici podniku, ktery vadné zafizeni dodal nebo
je vadn¢ opravil.

Pokracovani priste
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