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ODSKODNOVANi PRACOVNICH URAZU
ANEMOCI Z POVOLANI U DOHOD 0 PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v posledni dobé bezpochyby jednim
z nejdiskutovanéjsich témat z oblasti pracovni prava. Dlvodem jsou nejen zasadni zmény,
které do pravni Upravy dohod zasadila tzv. transpozi¢ni novela zakoniku prace, tj. zakon
¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery s ucinnosti od 1. fijna 2023 zaved| napf. povinnost
zaméstnavatell predem rozvrhovat pracovni dobu také u zaméstnancl pracujicich na za-
kladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a s Gc¢innosti od 1. ledna 2024 pak
zaved| pravo téchto zaméstnancl na dovolenou pfi splnéni podminek stanovenych zako-
nem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkonik prace”
nebo ,ZP").

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér stoji v zafi reflektort také diky zmé-
nam, které pfinesly tzv. konsolida¢ni balicek, tj. zdkon ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctl, a na néj navazujici zakon
¢. 163/2024 Sb., kterym se ménfi zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a inves-
ti¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tyto pravni predpisy
zavedly od 1. ¢ervence 2024 napf. zmény v oznamovaci povinnosti zaméstnavatelt vici Ces-
ké spravé socidlniho zabezpeceni a od 1. ledna 2025 také zmény v odvodech u dohod o pro-
vedeni prace. O aktudlné Gcinnych zménach si mlzete precist v ¢lanku Ing. Marty Zeniskové
nazvaném ,,Zmény u dohod o provedeni prace od 1. cervence 2024" uverejnéném ve Mzdo-
vé Ucetni ¢. 6/2024.

Pojdme se nyni spole¢né podivat na jinou, ale také velmi zajimavou problematiku do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to na odskodrovani pracovnich urazl a ne-
moci z povolani vzniklych u zaméstnancd pracujicich na zakladé téchto pracovnépravnich
vztahd.

DOHODY 0 PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Uvodem si kratce pfipomerime vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
které nam nasledné umozni Iépe pochopit néktera specifika odskodrovani pracovnich Urazd
nebo nemoci z povolani v této oblasti. Jedna se o dohodu o provedeni prace a dohodu
o pracovni ¢innosti, které spole¢né s pracovnim pomérem (tedy zaméstnanim na zakladé
pracovni smlouvy) tvofi tzv. zakladni pracovnépravni vztahy.

Pravni Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zGstava oproti pravni
Upravé pracovniho poméru i pres neddvné zmény pomérné flexibilni — zdkonik prace
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na rozdil od pracovniho poméru napf. nijak nelimituje moznost opakovaného uzavirani do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér na dobu urcitou.

Flexibilita dohod je vSak omezena zejména rozsahem prace, kterou zaméstnanec mize
na zakladé téchto pracovnépravnich vztaht vykonat. U dohody o provedeni prace se jedna
podle § 75 odst. 1 ZP o neprekrocitelny limit 300 hodin za kalendarni rok u jednoho za-
méstnavatele. Na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pak podle § 76 odst. 2 ZP zamést-
nanec nemuze vykonat praci prekracujici v praméru polovinu stanovené tydenni pracovni
doby za obdobi, na které byla dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena, nejdéle viak za obdo-
bi 52 tydnd.

V praxi byva ¢astym neSvarem pocitani primérné tydenni pracovni doby u dohody o pra-
covni ¢innosti za kalendarni rok — pozor vsak na to, Ze obdobi 52 tydnid neni kalendafnim
rokem, kalendarni rok je obdobim del3im.

Vyse zminéna transpozi¢ni novela zékoniku prace pfinesla s tcinnosti od 1. fijna 2023 po-
vinnost zaméstnavateld pfedem pisemné rozvrhnout pracovni dobu zaméstnanciim pra-
cujicim na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a seznamit zaméstnance
s rozvrhem pracovni doby nebo s jeho zménou nejpozdéji 3 dny pred zacatkem smény nebo
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud neni dohodnuta jind doba sezndmeni
(viz § 74 odst. 2 ZP).

S ohledem na uvedenou povinnost rozvrhovat pracovni dobu u dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér doslo ke zruseni povinnosti zaméstnavatele vytvaret fiktivni
rozvrh pracovni doby pro Ucely poskytovani ndhrady odmény z dohody pfi doc¢asné pracovni
neschopnosti nebo karanténé podle § 194 ZP. Pfi poskytovani uvedené nahrady se ma vycha-
zet z rozvrhu pracovni doby zaméstnance”.

| pres vyse uvedené zmény viak zaméstnavatel ani nadale nema povinnost pridélovat
zaméstnanctm pracujicim na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér praci
v urcitém rozsahu.

PRIKLAD 1

Pan Smutny uzavrel se svym zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace s maxi-
malnim rozsahem vykonu prace 300 hodin za kalendarni rok.

Zaméstnavatel neni povinen pridélit panu Smutnému praci v rozsahu 300 hodin za kalendarni
rok. Zaméstnavatel mize pridélit panu Smutnému praci napf. v rozsahu 150 hodin, nemusi mu
vsak pridélit Zadnou praci.

Podstatnou naleZitosti jak dohody o provedeni prace, tak dohody o pracovni ¢innosti
je doba, na kterou se dohoda uzavird, jak vyplyva z § 75 odst. 3 a § 76 odst. 4 ZP. V praxi
pfitom byvaji dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢asto uzavirany na dobu
urditou.

ODSKODNOVANi PRACOVNICH URAZU A NEMOCI Z POVOLANI

Odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu? zplsobenou pracovnim Urazem ¢i nemoci z po-
volani vznikd jak v pfipadé zaméstnance pracujiciho na zakladé pracovniho poméru, tak

V' Viz Davodova zpréva k zakonu ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdeéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [cit. 11. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=423&CT1=0

2 Pojem ,ujma” nahradil s U¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, prevazné uzivany pojem ,skoda”. Pojem ,ujma” zahrnuje jak Ujmu nemajetkovou
(napt. utrpénou bolest), tak Gjmu majetkovou, tedy ,Skodu” (napf. pokud doslo pfi pracovnim trazu
k poskozeni dioptrickych bryli zaméstnance).
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v pfipadé zaméstnance pracujictho na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér pfi spInéni nasledujicich tfi predpokladi:

= vznik pracovniho Urazu® ¢ nemoci z povolani®,

= vznik Ujmy na strané zaméstnance, pfip. jinych opravnénych osob (napf. naklady vynalo-

Zené na cesty nejblizsich rodinnych pfislusnikd za Gcelem navstévy poskozeného zameést-

nance hospitalizovaného v nemocnici®),
= existence pri¢inné souvislosti mezi pracovnim Urazem, resp. nemoci z povolani, a vznikem

ujmy (tj. napt. k vynalozeni ndkladt na cesty nejblizsich rodinnych pfislusnik za ucelem
navstévy poskozeného zaméstnance hospitalizovaného v nemocnici doslo z dévodu hos-
pitalizace poskozeného zaméstnance v nemocnici pro pracovni Uraz).

Podle § 269 odst. 1 a 2 ZP zaméstnavatel odpovida za veSkerou ujmu vzniklou
pracovnim Urazem ¢i nemoci z povoldni a je pfitom nerozhodné, zda se jednalo o zamést-
nance pracujictho na zakladé pracovni smlouvy, nebo na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Vyjimkou jsou situace, kdy je tato odpovédnost vyslovné vyloucena. Jedna se napf. o si-
tuaci, kdy zaméstnanec pouZil pfi plnéni pracovnich ukol( vlastni dopravni prostfedek bez
souhlasu zaméstnavatele — v takovém pfipadé zaméstnavatel za Skodu na dopravnim pro-
stfedku neodpovida®. Vyjimkou jsou dale také situace, kdy je stanoveno, co se za skodu
nepovazuje — skodou podle zakoniku prace tak napt. nenf pfipadna ztréta na dtichodu?.

PRIKLAD 2

Pani Bezstarostna byla vyslana na pracovni cestu do Brna svym zaméstnavatelem,
ktery ji jako zpusob dopravy urcil hromadny dopravni prostiedek dalkové pfepravy,
konkrétné autobus. Pani Bezstarostna se vsak rozhodla, Ze z divodu vétsiho pohodli
vyuzije k dopravé do Brna své soukromé vozidlo, ucinila tak nicméné bez souhlasu
zaméstnavatele. Cestou do Brna se pani Bezstarostna bohuzel stala ucastnici do-
pravni nehody, pfi niZ doslo mimo jiné také k totalni skodé na jejim soukromém
vozidle.

Vzhledem k tomu, Ze pani Bezstarostna vyuZila své vozidlo bez souhlasu zaméstnavatele,
zaméstnavatel za skodu na soukromém vozidle pani Bezstarostné neodpovida.

Zaméstnavatel se mUze v pfipadech stanovenych v § 270 a § 271 ZP odpovédnosti za pra-
covni Uraz ¢i nemoc z povolani také ¢astecné nebo plné zprostit (jde o tzv. liberaci zamést-
navatele). Ke zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani
muUze dojit ze tfi dGvodd — zjednodusené jde o zavinéné poruseni bezpecnostnich pravidel
ze strany zaméstnance, zneuziti ndvykovych latek ze strany zaméstnance a lehkomysinost
zaméstnance. V téchto pfipadech tedy zaméstnavatel neni povinen bud' zcela nebo ¢aste¢né

3 Pracovnim Urazem je podle § 271k odst. 1 az 3 ZP poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, do-
Slo-li k nim nezavisle na jeho vili krdtkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivl pfi piné-
ni pracovnich Ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, a téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni
pracovnich ukoll. Pracovnim Urazem pak neni Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do za-
méstnani a zpét.

4 Nemoci z povolani je nemoc uvedend v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpist. MUze ji byt napt. syndrom karpélniho tunelu.

5 Srov. stanovisko Nejvy3$iho soudu CSSR ze dne 6. brezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.

® Srov. § 265 odst. 3 ZP, ktery vylucuje jednak odpovédnost zaméstnavatele za skodu na dopravnim
prostredku, kterého zaméstnanec pouzil pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim
bez souhlasu zaméstnavatele, a dale odpovédnost zaméstnavatele za skodu, ktera vznikla na naradi,
zafizenich a predmétech zaméstnance potrebnych pro vykon prace, které zaméstnanec pouzil bez
souhlasu zaméstnavatele.

7 Srov. napf. 8 269 odst. 5 ZP ¢i déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 1997, sp. zn. 3
Cdon 953/96.
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nahradit zaméstnanci Ujmu vzniklou mu pracovnim dUrazem nebo nemoci z povoldni. Pravni
Uprava zprosténi odpovédnosti se pfitom uplatriuje bez vyjimek také u dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomer.

PRIKLAD 3

Pan Hluény byl svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu sluZzebnim automo-
bilem z Chebu do Ase a zpét. Pfi zpatecni cesté z Ase do Chebu se pan Hlucny stal
ucastnikem dopravni nehody.

Mezi vyse uvedené zavinéné poruseni bezpecnostnich pravidel ze strany zaméstnance pat-
17 také poruseni konkrétnich pravidel provozu na pozemnich komunikacich (pravidel silnic-
niho provozu) ze strany poskozeného zaméstnance — napr. poruseni pfikazu dat prednost
v jizdé. Pokud by pficinou uvedené dopravni nehody bylo vylucné zavinéni pana Hlu¢ného
a pan Hlucny by pri této nehodé utrpél ujmu na zdravi (napf: by si zlomil horni koncetinu), byl
by dan ddvod pro uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu zpldsobenou panu
Hlu¢nému timto pracovnim urazem, a zaméstnavatel by tak nebyl povinen nahradit panu Hluc-
nému vzniklou ujmu (napr: bolestné).

Zaméstnavatelé zaméstndavajici alespon jednoho zaméstnance jsou pro pfipad své od-
povédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povoladni ze zakona pojisténi
u jednoho ze dvou komer¢nich subjektd, kterymi jsou Generali Ceska pojistovna, a. s.,
a Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group. Pro uvedené zakonné pojisténi je
pfitom nerozhodné, zda zaméstnavatelé zaméstndvaji zaméstnance v pracovnim poméru,
nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zakonné pojisténi se vSak
nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi maji podle zédkona postaveni organizacni slozky statu.
Podrobnosti soucasné pravni Upravy zakonného pojisténi jsou feseny zejména ve vyhlasce
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisy.

Zakonik prace upravuje pro pfipad pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nasledujici

druhy nahrad:

= ndahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,

= nahradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani
invalidity,

= nahradu za bolest,

= nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni,

= nahradu Ucelné vynaloZenych ndkladd spojenych s Iécenim,

= ndahradu vécné skody,

= jednorazovou nadhradu nemajetkové Ujmy pfi zvlast zavazném ublizeni na zdravi zamést-
nance.

Pfi amrti zaméstnance nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani pak zakonik

prace vyslovné upravuje nasledujici druhy ndhrad:

= ndhradu Ucelné vynaloZenych nakladl spojenych s lé¢enim,

= ndahradu pfiméfenych nakladd spojenych s pohibem,

= nahradu nakladd na vyZivu pozUstalych,

= jednorazovou nahradu nemajetkové Ujmy pozUstalych a

= nahradu vécné skody.

Zaméstnanci pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér maji
pfi spinéni zédkonnych podminek ndrok na Uhradu nahrady ve stejném rozsahu, jaka by
nélezela zaméstnanctm pracujicim na zakladé pracovni smlouvy. Druh pracovnépravniho
vztahu, tedy zda se jednd o zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni
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prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, tak neni pro Ucely odskodnéni pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani rozhodny.

PRIKLAD 4

Pan Sikovny zac¢al dne 1. srpna 2024 pracovat na stavbé zaméstnavatele jako zednik,
a to na zakladé uzaviené pracovni smlouvy. Stejného dne zacal na stavbé zamést-
navatele pracovat jako zednik i pan Zrucny, ten vsak na zakladé uzaviené doho-
dy o provedeni prace. Nékolik hodin po zac¢atku svych smén utrpéli oba zaméstnanci
obdobné pracovni urazy - drobné povrchové rFezné ranky v délce 1 cm. Jednalo se
o lehka zranéni, pro ktera nebyli ani pan Sikovny ani pan Zruény uznani do¢asné
prace neschopnymi.

Obéma zaméstnancim vsak vznikl ndrok na nahradu za bolest ve shodné vysi 848,54 Kc?,
a to bez ohledu na to, Ze pan Sikovny byl zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy a pan Zruc¢-
ny byl zaméstndn na zakladé dohody o provedeni prace.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jedna-li se o odskodnovani pracovnich Urazt a nemoci
z povoléni, je postaveni zaméstnancl pracujicich na zédkladé pracovniho poméru a na zakla-
dé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér stejné. Pfesto vsak mohou v pfipadé
odskodnovani pracovnich Uraz a nemoci z povoldni u zaméstnancl pracujicich na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vzniknout urcita specifika, ktera vyplyvaji
ze samotného charakteru dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Témito specifiky
jsou, jak bylo nastinéno v Uvodu tohoto ¢lanku, jednak skutecnost, ze zaméstnavatel nema
povinnost pfidélovat témto zaméstnanctim praci v urcitém rozsahu, a jednak skute¢nost, ze
tyto dohody jsou v praxi ¢asto uzavirdny na dobu urcitou. Pojdme se na tato specifika blize
podivat alespon v zékladnich obrysech v souvislosti s poskytovanim jedné z vyse uvedenych
nahrad, a to ndhrady za ztratu na vydélku.

Nahrada za ztratu na vydélku je do urcité miry odrazem alimentacni funkce mzdy
zaméstnance. Zakonik prace pfitom rozlisuje dva druhy nahrad za ztratu na vydélku.
Zaprvé jde o nahradu za ztratu na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti a dale
se jednd o ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani
invalidity (tzv. rentu), kdy i po skonceni docasné pracovni neschopnosti pretrvavaji nega-
tivni nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, které vedou ke snizeni vydélku
zameéstnance®. Ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nédhrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z téhoz dlvodu jsou podle § 2711 ZP
samostatna prava, kterd nepfislusi vedle sebe.

Za Ucelem zajisténi alimentacni funkce nahrady za ztratu na vydélku stanovi § 271m
odst. 2 ZP, Ze zaméstnavatel je povinen tuto ndhradu vyplacet pravidelné jednou mési¢né,

® Povrchnirdna & 1 cm klze je podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,nafizeni”), ohodnocena poc¢tem 2 bodl. Hodnota bodu ¢ini podle § 3 odst. 1
nafizeni 1 % pramérné mzdy v narodnim hospodéafstvi zjisténé na zakladé udaji Ceského statistic-
kého Ufadu za prvni az tfeti ctvrtleti kalendarniho roku predchazejiciho kalendafnimu roku, v némz
vznikla povinnost provést hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Primérna mzda v na-
rodnim hospodéfstvi za prvni az tfeti ¢tvrtleti roku 2023 ¢ini 42 427 K¢ (viz napf. https://csu.gov.cz/
rychle-informace/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2023 ¢i sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 365/2023 Sh., o vyhlaseni prdmérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi za prvni az treti Ctvrtleti
roku 2023 pro ucely zakoniku prace, které je vydavano pro Ucely nahrad podle § 271g a § 271i ZP).
Hodnota 1 bodu pro nas ptiklad tedy cini 424,27 K¢, pfi ohodnoceni povrchni rény & 1 cm
ktze 2 body pak nahrada za bolest ¢ini 2 x 424,27 K¢ = 848,54 K¢. V praxi se vysledna ¢astka na-
hrady za bolest zpravidla zaokrouhluje na celé koruny, zékonik prace ani nafizeni vsak pravidla pro
zaokrouhlovani neobsahuiji.

9 Srov. DEMOVA, Katefina, VYSOKAJOVA, Margerita. Ndhrada djmy vzniklé pracovnim drazem ¢i ne-
moci z povolani. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 117.
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pokud nebyl dohodnut jiny zplsob vyplaty. Poruseni této povinnosti s sebou nese jednak
vznik prodleni na strané zaméstnavatele a pfi spinéni podminek uvedenych v § 265 ZP i vznik
naroku zaméstnance na nahradu skody, kterd by zaméstnanci vznikla v pficinné souvislosti
s porusenim této povinnosti zaméstnavatele'.

Podle § 271a odst. 1 ZP pfislusi zaméstnanci nadhrada za ztratu na vydélku po dobu pra-
covni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody zpu-
sobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu
podle § 192 ZP nebo odmény z dohody podle § 194 ZP a plnou vysi nemocenského. Jestlize
zaméstnanec nema narok na ndhradu odmeény po dobu docasné pracovni neschopnosti
¢i na nemocenské, tato hodnota se do vzorce vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti nedosazuje.

Podle § 271b odst. 1 ZP pfislusi zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity ve vysi rozdilu mezi prdmérnym vydél-
kem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu nebo po zjisténi ne-
moci z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho ddchodu pobiraného z téhoz ddvodu.

Vypocet primérného vydélku se v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér na zakladé § 361 ZP provadi podle § 351 az § 362 ZP. Je v3ak tfeba zohlednit také
§ 271m odst. 1 ZP, ktery stanovi, Ze pfi zjistovani pridmérného vydélku pro Ucely nahrady
skody pfi pracovnich urazech nebo nemocech z povolanf je rozhodnym obdobim predchozi
kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi.

PRIKLAD 5

Pani Pilna uzavrela se svym zaméstnavatelem, spolecnosti Vodovody, s. r. o., do-
hodu o provedeni prace s maximalnim rozsahem prace 300 hodin v kalendarnim
roce. Na zakladé dohody o provedeni prace pracuje u zaméstnavatele od pocatku
roku 2024 jako administrativni podpora ucetniho oddéleni. Rozvrh smén ma stano-
ven pravidelné kazdy tyden stejné — v pondéli od 9:00 do 13:00 a ve stfedu od 13:00
do 17:00. V mésici srpnu se ji stal pracovni uraz, jehoZ nasledkem byla 1 tyden (tj. cel-
kem 2 smény) v docasné pracovni neschopnosti.

Pani Pilné neni v Zaddném kalendarnim mésici zuctovan zapocitatelny prijem v castce vyssi
neZ 10 000K, proto pani Pilna nesplriuje podminku vzniku ndroku na nemocenské podle
predpist o nemocenském pojisténi. Nahrada odmény z dohody podle § 194 ZP tedy pani Pilné
nepfislusi, a do vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku se proto dosazovat nebude. Pramérny
hodinovy vydélek pani Pilné pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po dobu docasné
pracovni neschopnosti ¢ini 150Kc¢. Pani Pilné tak nalezi ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
docasné pracovni neschopnosti ve vysi 1 200K¢ (2 smény po 4 hodindch s primérnym hodi-
novym vydélkem 150K¢, tedy 2 x 4 x 150).

V praxi je vhodné spravnost vypoctu nahrady za ztratu na vydélku konzultovat s pfi-
slusnou pojistovnou, ¢im? Ize predejit pfipadnym problémdm, pokud by pojistovna po-
stupovala ve svém vypoctu jinak a nasledné odmitla zaméstnavateli nahradit ¢astku nahrady
za ztratu na vydélku vyplacenou ze strany zaméstnavatele zaméstnanci.

Napfiklad v pFipadé nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti z divodu
pracovniho Urazu byvaji v praxi ze strany pojistovny k posouzeni spravnosti vypoctu obvykle
poZadovany:

= uzaviend dohoda o provedeni prace ¢i uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti,

= vypocet prdmérného ¢&i pravdépodobného vydélku,

(=)

Srov. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, JiFi,
MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA,
Eva, STADNIK, Jaroslav a STEFKO, Martin. Zdkonik prace: komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 12009.
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= rozvrh pracovni doby pro dobu po pracovnim drazu. V pfipadé, ze zaméstnavatel nerozvrhl
pracovni dobu na obdobi po pracovnim Urazu ¢ na celou dobu pracovni neschopnosti,
stanovuje se obvykle fiktivni rozvrh pracovni doby po pracovnim drazu podle vykazu od-
pracované doby v kalendarfnim roce pred vznikem pracovniho Urazu.
Pokud ma zaméstnanec vice pracovnépravnich vztaha (napf. je zaméstnan jesté
u jiného zaméstnavatele) ¢i je napft. jesté samostatné vydéle¢né ¢inny'™, vychazi se podle
§ 2710 ZP pfi stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku z prmérnych vydélk dosaho-
vanych ve vsech téchto ¢innostech, a to po dobu, po kterou by mohly trvat. Zaméstnanci se
tedy nahrazuje ztrdta na vydélku vznikld z dGvodu pracovniho Urazu také z jiné ¢innosti.

PRIKLAD 6

Vratme se k pripadu pani Pilné z prikladu 5. PFedpokladejme, Ze pani Pilna byla za-
méstnana nejen u spolecnosti Vodovody, s. r. o., ale také u jiného zaméstnavatele,
spolecnosti Plynovody, a. s., a to jako mzdova ucetni na polovicni uvazek na dobu
neurcitou.

Jak bylo vyse uvedeno, pani Pilnd nebyla v diusledku pracovniho urazu, ke kterému doslo
u spolecnosti Vodovody, s. r. 0., schopna po dobu 1 tydne vykondvat praci, a to téZ u spolec-
nosti Plynovody, a. s. Pani Pilné proto naleZela nahrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, ktera by zahrnovala jak ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti u spo-
lecnosti Vodovodly, s. r. 0., tak ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti u spolecnosti
Plynovody, a. s.

Zavérem je vhodné upozornit jesté na jiz vyse uvedeny fenomén uzavirani dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér na dobu urcitou. Podle § 271p odst. 1 ZP plati, ze za-
méstnanci, ktery utrpi pracovni Uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povoldni pfi vykonu
prace na zadkladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér uzaviené na dobu urcitou,
prislusi ndhrada za ztratu na vydélku jen do doby, kdy mél tento zakladni pracovnépravni
vztah skoncit. Po této dobé pfislusi ndhrada za ztrédtu na vydélku, jestlize je mozné podle
okolnosti predpokladat, Ze by postizeny zaméstnanec byl i nadale zaméstnan. Neni pfitom
vyznamné, zda by byl zaméstnanec nadéle zaméstnan u stejného nebo jiného zaméstna-
vatele, nebo zda by nadéle pravidelné konal préce v pracovnim poméru na dobu neurcitou
nebo v pracovnim poméru na dobu urcitou anebo na zékladé dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, popf. zda by vykondaval vydélecnou cinnost v ramci svého podnikani'.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Zze ndhrada za ztratu na vydélku madze byt zamést-
nanci na zékladé posouzeni individualnich okolnosti vyplacena i po ukonceni dohody o praci
konané mimo pracovni pomér uzaviené na dobu urcitou. Ostatni naroky poskozeného za-
méstnance (napf. narok na nahradu za bolest ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni) vsak nejsou
skutecnosti, Ze pracovnépravni vztah byl uzavien pouze na dobu urcitou, dotceny.

V praxi je posouzeni vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni doho-
dy o praci konané mimo pracovni pomér uzaviené na dobu urcitou velmi individuaIni a také
v tomto pfipadé je zdhodno sprévnost postupu konzultovat s pfislusnou pojistovnou.

JUDr. Katefina DEMOVA, Ph.D.,
vedouci advokatka v Aegis Law, advokatni kancelar, s. r. o.

" Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. bfezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96.
12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3299/2011.
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