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Kritika zaméstnavatele je zkuSenosti, se kterou se vétSina z nas jiZ setkala. Z tohoto diivodu
se otazka jejich hranic ¢asto stava predmétem diskuzi nejen mezi odborniky, ale také v Sirsi
vefejnosti. Vzhledem k rozmanitosti a sloZitosti kazdodennich situaci je v§ak téméf nemoz-
né stanovit univerzalni pravidlo (kli¢, parametry) k urceni, kdy je kritika jeSté pripustna
a kdy jiz prekracuje své limity — s vyjimkou zcela jasnych pripadi. KaZdou situaci je proto
nutné posuzovat individualné s ohledem na jeji specifické okolnosti. To ovS§em neznamena,
Ze nelze identifikovat alespon zakladni kritéria, ktera se vyvinula v judikature ¢eskych sou-
du a ESLP. Pravé toto si klade za cil tento ¢lanek — analyzovat na zakladé nejvyznamnéj-
Sich soudnich rozhodnuti podminky (ne)piipustnosti kritiky zaméstnavatele.

1. Zakladni parametry Kritiky

Limity kritiky zaméstnavatele je komplexni proble-
matika, pfi niz se ¢tenaf musi, cht¢ nechté, ponofit
nejen do pracovniho prava, ale i do prava ustavniho.
Tento pfesah je nevyhnutelny, nebot’ v pfipadé kritiky
zameéstnavatele dochazi k poméfovani dvou zaklad-
nich prav — svobody projevu na stran¢ jedné, prava
zamgéstnavatele na ochranu dobré povésti a dobrého
jména na strané druhé.

K ustavnimu zakladu pak pfistupuji dalsi prava
a povinnosti, jako je napf. (v ramci pracovnépravnich
vztahl specifickd) povinnost loajality zaméstnance,
tedy povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zamé&stnavatele ve smyslu § 301, pism. d) za-
koniku prace (zak. ¢. 262/2006 Sb., dale jen ,,zak.
prace®). Jiz starsi judikatura? dovodila, ze do téch-
to opravnénych z4jmu spadd mimo jiné i zachovani
dobrého jména a dobré povésti zaméstnavatele, resp.
povinnost zaméstnance zdrzet se vyroki, kterymi by
tyto z4jmy zaméstnavatele poskozoval. ESLP v tomto
smyslu taktéz doplnil, ze zaméstnanci maji vici své-
mu zaméstnavateli povinnost loajality, zdrzenlivosti
a diskrétnosti,’ ktera mtize byt u nékterych zaméstnan-
cu (pf. statnich zaméstnancti) vyssi.*

Kritika ze strany zaméstnance povede neziidka (dle
intenzity) k naruSeni vztahti na pracovisti. Disledkem
muze napi. byt ztrata dGveéry mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ztrata divéry mezi zaméstnanci na-
vzéajem, nebo dokonce ztrata obchodnich partnert ¢i

' Tento &lanek je dedikovan a financovan GA UK ¢. 202623.

2 Srov napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
21 Co 462/2007 ze dne 9. 1. 2008.

3 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Marchenko proti Ukrajing, &. 4063/04
ze dne 19. 2. 2009, odst. 46.

4 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Heinisch proti Némecku, &. 28274/08
ze dne 21. 7. 2011, odst. 64.

poskozeni v oc¢ich vefejnosti, sméiuje-li kritika smé-
rem mimo organizaci zaméstnavatele.

Kritika zaméstnavatele obvykle vede (v zavislosti
na rozsahu a zavaznosti) k sankci viici kritizujicimu
zameéstnanci, obvykle ve formé skonéeni pracovniho
pomeru. Ackoli mize byt takova reakce (zejména z po-
hledu zaméstnavatele) pochopitelna, neznamena to, ze
kazda, byt vefejna, kritika zaméstnavatele bude pro
tuto sankci ospravedlnujici.

Je tomu tak mimo jiné proto, ze skonceni pracovniho
pomeéru je nutné povazovat za formu omezeni svobody
projevu. Takové omezeni je dle ustalené’® judikatury
Ustavniho soudu nutno interpretovat restriktivng, pfi-
¢emz jej bude mozné aplikovat pouze na zaklade kvali-
fikovanych okolnosti, tedy za posouzeni, zda omezeni
»--. odpovidalo ,naléhavé spolecenské potiebé‘, zda
bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a zda
divody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro
jeho ospravedInéni, byly ,relevantni a dostateéné*.*
Omezeni svobody projevu by tak mélo spise byt vy-
jimkou. Na druhou stranu ochrana prava na svobodu
projevu neni absolutni.”

Nez se budeme vénovat tomu, jak si s kritikou za-
meéstnavatele poradily ¢eské soudy a ESLP, je zapo-
tiebi provést zakladni rozliSeni. Mnozi autofi v oblasti
pracovniho prava smésuji odvetna opatieni nasledujici
po oznameni protipravniho jednani s reakci zaméstna-
vatele na kritiku. A neni divu, vzdyt naptiklad ESLP
poskytuje ochranu oznamovatelim v navaznosti na ¢l.
10 EULP, tedy s odkazem na stejny ¢lanek, na ktery se
odvolava pfi ochrané zameéstnanct v piipadé kritiky.
Mezi témito terminy je vSak citelny rozdil. Za kritiku

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 367/03, nebo sp. zn.
Iv. US 23/05.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1716/17 ze dne 16. 8. 2017.
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pravdépodobné neposoudime ptipad, kdy zaméstnanec
oznamuje protipravni jednani svého zaméstnavatele
v ramci trestniho oznameni. Pokud by tak vsak ¢i-
nil v rdmci médii, za kritiku by to jiz mozné oznacit
bylo. Je tedy tieba vnimat, ze byt se diagramy kritiky
a oznameni v nékterych ptipadech protnou (zejména
je-li ptedmétem oznameni protipravni jednani zamést-
navatele), ne kazdé oznamenti je kritikou, a ne kazda
kritika je ozndmenim. Tento ¢lanek se tedy omezuje
pouze na kritiku zaméstnavatele, piipadné na zavéry
z oblasti ochrany oznamovatele, které jsou pro posou-
zeni limita kritiky relevantni.

Vnimat je tieba i rozdil mezi kritikou a urazkou,
jak naznacuje ESLP ve starSim rozhodnuti Palomo
Sanches proti Spanélsku.® Ani urdzka viak automa-
ticky neznamena, ze kritizujicimu nebude poskytnuta
ochrana. K tomuto se ESLP vyjadfil v jiném (a pomér-
n¢ aktualnim) rozhodnuti ve véci Dede proti Turecku,
kdy pripomnél svoji starsi judikaturu, dle niz ,,..uraz-
livé vyroky mohou byt vylouceny z ochrany svobody
projevu, pokud maji za cil pouze hanobit, naptiklad
pokud je urdzka jejich jedinym ucelem, a naopak po-
uziti vulgarnich vyrazi samo o sobé neni urcujici pro
hodnoceni urazlivosti vyroku, protoze mize mit Cisté

;v

stylisticky G¢el.*® V tomto kontextu je mozné inspiro-
vat se rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3423/2018,'° které se sice netykalo zaméstnanci, a je
tedy tieba jej brat s rezervou, nicméné se pomérné
zasadné vyjadfuje k problematice kritiky jiné osoby.
Nejvyssi soud uvedl, ze pokud kritika uziva vyrazy,
které jsou neimeérné expresivni vzhledem k cili kritiky,
nebo je-li jeji obsah zcela nepfimétfeny posuzované-
mu jednani, a jejim zamérem je znevazeni ¢i urazka
kritizované osoby, jednad se o neptimétenou kritiku.
Kdyz pak kritika piekro¢i urcité meze, stava se ex-
cesem. V pfipad¢, ze kritika neni pfipustna, nemélo
by byt pravo na kritiku upfednostnéno pied pravem
na ochranu osobnosti ¢loveka.

V této oblasti je rovnéz zapotiebi rozlisovat (jak ¢ini
ESLP a posléze i Ustavni soud'!) kritické hodnotové
soudy a tvrzeni skutecnosti. Zatimco pravdivost prv-
niho ze jmenovanych neni prokazatelnd, druhd z uve-
denych prokazana byt mize, a aby pozivala ochrany
zpravidla byt prokazana musi. Jak uvedl ESLP v roz-
hodnuti Lingens proti Rakousku'? (a pozdgji i Ustavni
soud) hodnotové soudy nepopisuji skutecnost, nybrz ji
volné interpretuji. Pozadavek na prokazani kritickych
hodnotovych soudt je nesplnitelny a narusuje tak pra-
vo na svobodu projevu (nazoru). Parametr pravdivosti

Rozhodnuti ESLP ve véci Palomo Sanches proti Spanélsku,

¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06 ze dne 12. 9. 2011,

odst. 67.

Srov odst. 49. Dale napt. Tusalp proti Turecku, ¢. 32131/08,

41617/08, odst. 48.

10" Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, ze dne
29.8.2019.

" Srov napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1990/08, I. US
367/03 ¢i rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakousku,
¢. 9815/82 ze dne 8. 7. 1986.

12 Rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakousku, & 9815/82,

ze dne 8. 7. 1986.
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kritiky pak neni mozné povazovat za absolutni, Je vsak
mozné uzavrit, Ze Ize-li pravdivost prokézat, prokazana
byt musi. Neni-li to v§ak mozné, otazka pravdivosti
ztraci svilj smysl. Hranice mezi kritickym hodnotovym
usudkem a tvrzenim skutecnosti vSak bude v mnoha
pfipadech velmi tenkd. Tomu svédci i skutecnost,
ze ESLP ve své judikatute'® pozaduje, aby i kritické
hodnotové soudy mély alespon fakticky zaklad, nebot’
bez toho mohou byt povazovany za nepiimétené (resp.
nepiipustné).

2. Kritika v ramci zaméstnavatele

Pokud hovotime o kritice a jeji ptipustnosti, je nejprve
nutné rozlisit, zda je kritika sméfovana dovnitf organi-
zace zaméstnavatele, nebo mimo ni — napiiklad vuci
Sirsi vetejnosti (napf. prostiednictvim médii) nebo vici
tretim osobam (napf. obchodnim partnerim). Interni
kritikou pak rozumime takovou kritiku, ktera je ¢inéna
uvnitf zaméstnavatele, at’ uz se jedna o kritiku sméfu-
jici k vrcholnym manazerim, ptislusnému oddélent, ¢i
vuéi jinym zaméstnancim. Podstatné v tomto smyslu
je, ze kritika se nesméfuje vné organizace.

K této problematice se v relativné nedavné dobé
vyjadtil ESLP v jiz zminéném piipadu Dede proti Tu-
recku.'* Zaméstnanec turecké banky — Mehmed Dede,
zaslal na personalni oddé¢leni (v kopii uvedl zastup-
ce feditele) e-mail, ve kterém kritizoval manazerské
praktiky pfedsedy pfedstavenstva hlavniho akcionafe
jeho zaméstnavatele. E-mail obsahoval mimo jiné
obvinéni z protekéniho jednani, autoritarského fizeni
spole¢nosti a dal$ich manazerskych nedostatka. V du-
sledku tohoto e-mailu byl se zaméstnancem ukoncen
pracovni pomér, coz bylo nasledné aprobovano ze
strany narodnich soudt.

ESLP vsak dospél k jinému zavéru a shledal, ze
skoncéeni pracovniho poméru se zaméstnancem bylo
v rozporu s ¢l. 10 EULP. Dle ESLP kritika obsazena
v e-mailu byla pro dotenou spole¢nost predmétem
zajmu, byla zaslana interné malé skupiné piijemct
v ramci spole¢nosti, neobsahovala jakékoliv vulgarity
¢iurazky a nebyla zvefejnéna ¢i poskytnuta dal§im za-
méstnanctim. Takova kritika pak méla dle ESLP ,,velmi
omezeny dopad na spolecnost, jakoz i na klid a poradek
na pracovisti. ESLP rovnéz zohlednil kontext zasla-
ného e-mailu, a to zruSeni zaméstnaneckych benefitt
a skutecnost, ze byl e-mail zaslan az po jednani, které
mél pan Dede na dané téma se svymi nadfizenymi.

Problematikou interni kritiky se zabyvaly i Ceské
soudy. Jeden z téchto piipada fesil Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 560/2012." Pfi-
pad se tykal zamé&stnankyné méstského uradu, ktera
dostala vypovéd mimo jiné proto, ze se ,,..pfed jinymi

13" Srov napf. Karpetas proti Recku, ¢&. 6086/10, Paraskevopoulos

proti Recku, ¢. 64184/11, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
¢. 49017/99 nebo Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
¢.21279/02 a 36448/02.

14 Rozhodnuti ESLP ve véci Dede proti Turecku, ¢. 48340/20 ze dne
20.2.2024.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 560/2012, ze dne
21.3.2013.



zamgstnanci v pracovni dob¢ kriticky vyjadtila ke zpu-
sobu kontroly®“. Timto pak dle zaméstnavatele mélo
dojit k poruseni povinnosti zaméstnankyné fadné vy-
uzivat pracovni doby. Podstatou kritiky bylo, ze vykon
kontroly ze strany zaméstnavatele mél byt neopravné-
ny az Sikandzni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze toto jednani nebylo mozné povazovat
za poruseni pracovnich povinnosti (pracovni kdzné dle
nazor odvolaciho soudu, ze ,,..uvedena kritika nijak
nenarusila chod tifadu ani nevybocila ze spolecenskych
norem, a nebylo prokazano, ze by zalobkyné, za tce-
lem vyneseni kritickych vyrokt, pterusila praci nebo
znemoznila pracovat jinym zaméstnanctim zalované-
ho, ani ze by je snad, byt na chvili, zdrZela od jejich
prace.“ Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval (jak
bylo uvedeno v pfedchazejici kapitole), ze ,,..kritika
zameéstnance na adresu zaméstnavatele je vzhledem
k vyznamu svobody projevu zasadné piipustna; ome-
zeni v tomto sméru muze byt pouze vyjimkou, kterou
je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedInit
jen kvalifikovanymi okolnostmi*.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi casti tohoto
¢lanku, je tfeba rozliSovat mezi kritikou a urazkou.
Vzhledem k mnohdy tenké hranici mezi témito pojmy,
zaClenim jeden z takovych ptipadt i do tohoto ¢lanku.
Takovym byl pfipad, kterym se ve svém finale zabyval
Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1. US 180/16.'° Piipad se
tykal konfliktu mezi nadfizenym a podiizenym zameést-
nancem, pii némz podiizeny zaméstnanec pii hadce
nazval svého nadfizeného ,,nohsledem® a ,,analnim
alpinistou*, pfi¢emz jej obvinil z poskozovani podni-
katelskych zajmi zaméstnavatele. Za tento verbalni
projev s nim byl okamzité zrusen pracovni pomer.

Obecné soudy vsak nevyhodnotily tuto sankci za
adekvatni skutkovym okolnostem — tedy neveiejné
hadce, byt doslo k pouziti vulgarnich vyrazt. Za-
méstnavatel neuspél ani u Ustavniho soudu, ktery jeho
Gstavni stiznost odmitl. Ustavni soud konstatoval, Ze
pfi omezovani svobody projevu je zapotiebi vzdy re-
spektovat a posoudit proporcionalitu daného omeze-
ni, pficemz ,,..ptipustnost omezeni svobody projevu je
pfitom tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku,
vcetné znéni vyroki, které jsou stézovateli vytykany,
a v kontextu, v némz je pronesl, stejn¢ jako je tieba
vzit do uvahy zdvaznost mozné Gjmy zameéstnavatele,
pohnutky zameéstnance ¢i povahu a pfisnost ulozené
sankce.“ Ustavni soud dale zopakoval svoji starsi ju-
dikaturu (II. US 298/12, I. US 1990/08) s ohledem
na skutecnost, ze kazdé omezeni svobody projevu
s+~ (1 vV roving soukromopravni, v niz zakladni prava
zakonnou tpravou toliko prozatuji) pak musi byt pro-
kazana presvéd¢ivym zpusobem a lze ji ospravedlnit
jen kvalifikovanymi okolnostmi.“ Vyse uvedené za-
véry pak navazuji na judikaturu ESLP."” Ustavni soud
se dale vénoval expresivnim vyrazim pouzitym pii

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 180/16 ze dne 17. 2. 2016.
17" Srov napi. Fuentes Bobo proti Spanélsku, & 39293/98, Tammer
proti Estonsku, ¢. 41205/98 ¢i Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04.

hadce. Dle Ustavniho soudu jejich pouZiti ,,... snizuje
uroveil ochrany tomuto projevu poskytované®. Pficemz
doplnil, Ze ,,..se vSak jednalo o konflikt v podstaté ne-
verejny, jehoz zptsobilost pfivodit 4jmu zaméstna-
vateli byla pomérné nizka.“ V tomto smyslu je vhod-
né doplnit, Ze to byla sankce ve formé okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ktera nebyla povazovana
za adekvatni. Pokud by tedy zaméstnavatel zvolil jinou
formu sankce (pf. vytku, vypoveéd dle § 52 pism. g)
zak. prace), mohl byt vysledek soudniho sporu odlisny.

Ustavni soud se k diskutované problematice vyjadiil
i v dal§im ze svych rozhodnuti — jiz uvedeném nélezu
sp. zn. 1.US 1990/08. Nalez se tykal situace, kdy za-
meéstnanec na poradé kritizoval (mimo jiné) pobocku
zamgstnavatele, pfi¢emz vyslovil obavy o ,,tunelovani‘
vetejnych prostiedkil. Svoji kritiku nepodlozil dikazy,
a to ani na vyzvu nadfizené zaméstnankyné. Prislibil
vsak, ze podklady dodé pozdéji, k €emuz uz ale nedo-
§lo, nebot’ v dusledku kritiky byl pracovni pomér se
zamé&stnancem ukonéen. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze
je zapotiebi cely pfipad posuzovat v celém svém kon-
textu. Tedy prestoze by jednotlivé vyroky zaméstnance
mohly byt samostatné nepiipustné, neznamena to, ze
v celku pfipustné nebudou. Jako vyznamny aspekt
snizeni zavaznosti Ustavni soud uvedl, Ze se jednalo
o interni forum, z ¢ehoz dovodil zanedbatelny dopad
na povést zaméstnavatele. Ustavni soud vzal rovnéz
v potaz, ze kritika byla neadresna (nesmétovala napf.
vuéi konkrétni osob¢) a ,,..neobsahovala zadna kon-
krétni obvinéni ¢i urazlivé vyrazy*“. Podstatné rovnéz
je, ze Ustavni soud akceptoval jako hodnotici kritérium
téz povahu zaméstnavatele. V citovaném rozhodnuti
se jednalo o rezortni zdravotni pojistovnu, ktera hos-
podaii s vefejnymi finanénimi prostiedky. Ustavni
soud povazoval zaméstnancem pronesené vyroky
,»Spise za kritické hodnotové soudy ¢i stanoviska®,
nez za tvrzeni skute¢nosti (k tomu viz vyse).

3. Externi kritika zaméstnavatele

Externi kritikou je myslena kritika sméfujici mimo
organizaci zameéstnavatele, tedy primarné vaci $irsi
vefejnosti ¢i tretim osobam.

Zcela zasadnim rozhodnutim v dané oblasti je roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.
Tento se tykal reportéra TV Barrandov, ktery na protest
proti povinnosti, aby generalni feditelce TV Barran-
dov a ptedsedovi predstavenstva Jaromiru Soukupovi
,, ... zasilal dvakrat denné plan pfipravovanych repor-
tazi pro zpravodajsky pofad“'® zvefejnil tento zptisob
organizace prace prostfednictvim DigiZone.cz. Za toto
jednani s nim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomér, coz zam&stnanec napadl u obecnych soudd.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vymezil zasad-
ni parametry pro piipustnost vefejné kritiky zamést-
navatele. Konstatoval, Ze je vzdy nutné vzit v tvahu
osobu kritizujiciho, tedy jeho povédomi o moznych

18V t&chto planech mél byt zahrnut i seznam spolecnosti, kterych
se maji planované reportaze tykat.
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negativnich dopadech zvefejnéné kritiky na zameést-
navatele, jakoz i zdvaznost a intenzitu zvefejnénych
difamujicich informaci. Pfedmétem posouzeni ze
strany Nejvyssiho soudu bylo v daném piipadé, zda
mohlo jednani zaméstnance ,,..vyvolat u vefejnosti
dojem o naruseni objektivity a vyvazenosti informaci
poskytovanych ve zpravodajskych poradech* a zasad-
nim zptisobem tak zasdhnout do dobré povésti jeho
zameéstnavatele.

Nejvyssi soud také uvedl, ze aby bylo mozné podia-
dit kritiku ze strany zaméstnance pod ochranu ve smys-
lu ¢l. 17 LZPS, .,...muselo by se jednat o piipustnou
(opravnénou) kritiku, ktera [...] je zdsadné zalozena
na pravdivych (podlozenych) skutkovych tvrzenich
a pravdivych podkladech.” Nejvyssi soud doplnil, ze
,Jakykoli neopravnény zasah do dobré povesti zameést-
navatele formou nepfipustné (neopravnéné) kritiky
ze strany zameéstnance znamena poruseni povinnosti
zameéstnance nejednat v rozporu s opravnénymi za-
jmy zaméstnavatele®. Nejvyssi soud rovnéz uvedl, ze
kritika musi byt nejen opravnéna, ale také ,,...vécna
a konkrétni a soucasné pfimétena co do obsahu, formy
i mista“. Kritika navic dle Nejvyssiho soudu, nesmi
vybocovat mezim dosazeni sledovaného cile.

Pouze kritika, ktera splni vySe uvedena kritéria je
dle Nejvyssiho soudu klasifikovatelna jako ,,pfipust-
na“. Nejvyssi soud konecné také doplnil, Ze ,,.. .jestlize
kritika v konkrétnim pfipad¢ vyboci z mezi jeji pripust-
nosti, neni namisté upfednostiovat pravo na svobodny
projev pied pravem na ochranu dobré povésti fyzické
nebo pravnické osoby. Jedna se o exces, ktery piedsta-
vuje neopravnény zasah do dobré povésti fyzicke nebo
pravnické osoby se vSemi s tim spojenymi nasledky
obcanskopravni odpoveédnosti osoby, ktera se takového
zasahu dopustila.*

Uvedeny piipad nasledné stanul i pfed Ustavnim
soudem, ktery rozhodl jiz zminovanym nalezem sp.
zn. 1. US 1716/17. Ustavni soud aproboval zavéry Nej-
vyssiho soudu, pfi¢emz doplnil dalsi parametry pro
vefejnou kritiku zaméstnavatele. Ustavni soud vyslov-
n¢ uvedl, Ze ,,...1 za situace, Ze by ze strany zaméstna-
vatele dochazelo k neptipustnému ovliviiovani zpra-
vodajstvi, nelze postup stézovatele ve véci povazovat
za spravny. Mél-li tento pochybnost o zptisobu vedeni
redakce, mél se se svym podnétem obratit na Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani. Je-li k obrané prav dan
urcity procesni postup, tento musi byt vyuzit...“

Dalsim z obdobnych pfipadt se zabyval Nejvyssi
soud i v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4418/2007." Ten-
to pfipad se tykal zaméstnankyné, kteréd vefejné (pro-
stitednictvim regionalniho média) kritizovala svého
zaméstnavatele, Ze neuzaviel smlouvu o no¢nich pro-
hlidkach s lokalni neziskovou organizaci a naznacila
pachani trestné ¢innosti zaméestnavatelem — konkrétné
porusovani autorskych prav, pficemz pro sva tvrzeni
neptedlozila jakékoliv ditkazy. Reakci zaméstnavatele
na jeji jednani byla vypoveéd pro poruseni pracovni

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4418/2007 ze dne
13. 11. 2008.
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kazné. Nejvyssi soud s nepfili§ rozsahlym odtvodné-
nim shledal (resp. aproboval zavéry nizsich soudnich
instanci), ze zaméstnankyné nedivodnou kritikou
jednala v rozporu s opravnénymi zdjmy zamestnava-
tele, procez porusila pracovni kazen. V tomto pripadé
se tedy Nejvyssi soud pfiklonil na stranu zaméstna-
vatele.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nejcastéjSimi pii-
pady externi kritiky jsou situace, kdy se zaméstnanec
rozhodne obratit na média. V praxi se vSak lze setkat
i s piipady, kdy kritika smétuje nikoliv vuci vetejnos-
ti, nybrz soukromym subjekttim, typicky obchodnim
partnerim zaméstnavatele. Pravé takovym ptipadem
se zabyval (dokonce dvakrat) NejvyssiZ i Ustavni
soud.?!

Jednalo se o piipad, kdy se zaméstnanci provozova-
tele Cisticky odpadnich vod dopisem obratili na spravni
organy (napf. Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi),
kde popisovali (mj.) pochybeni jejich zaméstnavate-
le. Zaroven dopis adresovali i obchodnimu partnerovi
jejich zaméstnavatele — vlastniku cisticky odpadnich
vod, pfi¢emz svého zaméstnavatele kritizovali vzhle-
dem k neplnéni jeho povinnosti, osocovali jej, Ze ma
z provozu Cisticky odpadnich vod nepfimétrené velky
zisk a ze ji ziskal za pochybnych okolnosti, vSe pak da-
vali do souvislosti s korupci. V diisledku jejich jednani
s nimi byl okamzité zruSen pracovni pomer.

Obecné soudy, jejichz rozhodnuti bylo nasledné
aprobovano ze strany Ustavniho soudu, viak ochranu
zaméstnancim neposkytly. V prvé fad¢ se zaméstnanci
neomezili pouze na ,,opravnénou kritiku* (tj. technické
nedostatky Cisticky odpadnich vod). Za druhé dopis
smétoval i vici ryze soukromopravnim subjekttim, pii-
¢emz jejich umysl poskodit zaméstnavatele v o¢ich jeho
obchodnich partnert byl zcela evidentni. Tim pak byly
ptekroceny limity opravnéné kritiky, ktera by za jinych
okolnosti ochrané podléhat mohla. Okamzité zruSeni
pak bylo ve svém findle povazovano za opravnéné.

V tomto smyslu Ize odkazat i na judikaturu ESLP,
napf. v ptipadu Palomo Sanchez a dalsi proti Spanél-
sku se ESLP zabyval ptipadem zvefejnéni karikatur
a clankd, které ostie kritizovaly vedeni v odborovém
zpravodaji. Dal§im z obdobnych ptipadi byl napt. Ma-
taz proti Mad’arsku,” v némz se ESLP zabyval piipa-
dem novinare, ktery byl propustén za vydani knihy,
ktera kritizovala cenzurni praktiky jeho zaméstnavatele
(statni televizi). Dal$im z téchto ptipadt byl dale napf.
Heinisch proti Némecku,? ktery se tykal vefejné kriti-
ky jeho zaméstnavatele (statni spoleénost poskytujici
péci o seniory) za Spatné pracovni podminky. ESLP
v téchto rozhodnutich daval nejvétsi diiraz na vetejny
zajem na zvetejnéni danych informaci (pf. poskytovani

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3478/2010 a 21 Cdo

202/2015.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 298/12 a usneseni sp. zn.

V. US 2449/15.

22 Rozhodnuti ESLP ve véci Matliz proti Mad’arsku, ¢. 73571/10,
ze dne ze dne 21. 10. 2014.

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Heinisch proti Némecku, & 28274/08,
ze dne 21. 7. 2011.
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sluzeb vetejnosti). VEtSina parametru k posouzeni byla
uvedena jiz v pfechazejicich ¢astech tohoto ¢lanku.

V ramci ochrany zaméstnancu pii zverejiovani in-
formaci prostfednictvim médii jsou relevantni i mno-
hé dalsi rozhodnuti, a to zejména piipad Guja proti
Moldavsku? ¢i pomérné aktualni ptipad Halet proti
Lucembursku.” Na tato rozhodnuti (byt’ velmi pod-
statnd) si v tomto misté dovolim pouze odkazat, nebot’
v prvé fadeé je Ize tadit do kategorie ,,whistleblowingu*
a za druhé se jedna o komplexni vécné i rozsahové pie-
sahujici limit tohoto ¢lanku.?

4. Zavérem — jaké jsou tedy limity
kritiky zaméstnavatele?

Na zaklad¢ vyse uvedenych ptikladt 1ze abstrahovat
nekolik kli¢ovych parametrt, které je tfeba zohlednit
pii hodnoceni, zda kritika zdstava v piijatelnych me-
zich, nebo zda jiz piekracuje tolerovatelné hranice.

V prvé fade je nezbytné rozlisit, zda kritika piedsta-
vuje hodnotovy soud nebo tvrzeni skute¢nosti. Kon-
krétné, zda se jedna o hodnotovy soud nebo o tvrzeni
skutecnosti. U hodnotového soudu je nutné posoudit,
zda ma fakticky zaklad, zatimco u tvrzeni skute¢nosti
je kli¢ové, aby bylo pravdivé a podlozené.

Dale je dilezité zhodnotit mozné dopady kritiky,
zejména jeji potencial negativné ovlivnit pracovni pro-
stiedi nebo reputaci zaméstnavatele. Rovnéz je nutné
zvazit imysl zameéstnance, tedy byla-li kritika vyslo-
vena ,,v dobré vife“. Mezi dalsi dilezité faktory patii
osoba (postaveni) kritizujiciho, odchyleni se od spo-
le¢enskych norem, jakoz i povaha zaméstnavatele ¢i
adresata kritiky.

Nadto je tieba ptihlédnout 1 k formé kritiky, tedy
zUstava-li zachovana slusnost a vzajemny respekt stran
pracovnépravniho vztahu, a zda byla kritika pfimétena
sledovanému ucelu. Ackoliv vulgarni vyrazy nemusi
automaticky znamenat nepfipustnost kritiky, mohou
vyrazné zvysit zavaznost takového jednani.

Zasadnim kritériem pii posuzovani kritiky je rovnéz
zavaznost sankce jako reakce na ni, pficemz nejzavaz-
néjsi sankci je okamzité zruseni pracovniho poméru.
Toto kritérium sice neurcuje piipustnost samotné kriti-
ky, ale je dllezité pfi posuzovani ptipustnosti nasledku
(omezeni svobody projevu).

24 Rozhodnuti ESLP ve véci Guja proti Moldavsku, & 14277/04,
ze dne 12. 2. 2008.

25 Rozhodnuti ESLP ve véci Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18,

ze dne 14. 2. 2023.

Vice informaci je dostupnych zde: HANZAL, V. Discussion

on the ECtHR decision in the case Halet v Luxembourg and

its implications. SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, 2023,

2023(XL.), 56-69.
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Uvedeny vycet neni mozné povazovat za absolutni,
nebot’ kazda nova situace na pracovisti (a mimo n¢j)
muze ptinést specifické okolnosti, které se budou li-
Sit od téch, které jiz prosly soudni soustavou. Vycet
vSak muze slouzit alespon jako pomyslny ,,odrazovy
mustek* pro budouci posuzovani piipustnosti kritiky
zameéstnavatele.
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