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Historicky exkurs do vyvoje pravni upravy
nahrady (ymy zpusoben¢ pracovnim tirazem

¢1 nemoci z povolani

(Cast II)

JUDR. KATERINA DEMOVA, PH.D.,

vedouci advokatka v Aegis Law, advokatni kancelar, s.r.o., externi vyucujici

na Masarykové Ustavu vy$sich studii CVUT, ¢lenka Ceské spoleénosti pro pracovni
pravo a pravo socialniho zabezpeceni, Czech Employment Lawyers Association
(CzELA) a European Employment Lawyers Association (EELA)

Pravni tprava nahrady Skody a nemajetkové ijmy vzniklych pracovnim trazem ¢i nemoci
Z povolani je jednim z projevii ochranné funkce pracovniho prava, a predstavuje tak velmi
dilezitou soucast pravni ipravy pracovnépravnich vztahi. Nahrada ujmy vzniklé pracov-
nim trazem ¢i nemoci z povolani je historicky spjata spiSe s oblasti prava socialniho zabez-
peceni neZ s oblasti pracovniho prava, jako je tomu dle recentni pravni upravy. Na nasle-
dujicich straniach je obsaZeno stru¢né pojednani o nejvyznamnéjSich pravnich normach
tykajicich se problematiky nahrady Gjmy na zdravi zpisobené pracovnim tirazem ¢i nemo-
¢i z povolani i¢innych na tizemi dne$ni Ceské republiky pi‘ed nabytim ti¢innosti sou¢asné-
ho zakoniku prace, zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen ,,zakonik prace®).

7. Zakon €. 150/1961 Sb., o nahradach pri
urazech a nemocech z povolani

Zakon €. 58/1956 byl s ucinnosti od 1. 2. 1962 aktiv-
n¢ derogovan zadkonem ¢. 150/1961 Sb., o nahradach
pfi trazech a nemocech z povolani (dale jen ,,zakon
¢. 150/1961 Sb.*).

Uvedeny pravni predpis obsahoval ve své preambu-
li rozsahlou proklamaci, ktera zdurazinovala zejména
vyznamnou roli péce o bezpecnost a zdravi pii praci
v souvislosti s prevenci pracovnich urazii a nemoci
z povolani. Dale kladla diraz na zajisténi navratu
zranéného zaméstnance (,,pracovnika®) do ,,pracov-
niho procesu™ a na zabezpeceni, aby zivotni tiroven
zamgéstnance a jeho rodinnych ptislusnikd v piipadé
vzniku poskozeni zdravi pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani ,,nedoznala podstatnych zmén®.

Zakon €. 150/1961 Sb. prevzal dosavadni koncept
odpovédnosti za pracovni Grazy a nemoci z povola-
ni, kdy se za subjekt povinny k nadhrad¢ povazoval
zameéstnavatel (,,podnik®), u né¢hoz byl zaméstnanec
(,,pracovnik®) v dob¢€ arazu v pracovnim pomeéru.

Pracovni turaz byl definovan jako turaz, ktery zpt-
sobil zaméstnanci poskozeni zdravi nebo smrt a ktery
se prihodil pfi vykonu jeho zaméstnani nebo v pii-
mé souvislosti s nim. Dalsi podrobnosti byly obsa-
zeny ve vyhlaice Ustiedni rady odborti, ministerstva
zdravotnictvi a Statniho ufadu socialniho zabezpeceni
¢. 7/1962 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ndhradach pfi trazech a nemocech z povolani
(dale jen ,,Vyhlaska ¢. 7/1962 Sb.).
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Dle uvedené vyhlasky byl vykonem zaméstnani
vykon prace, ktery vyplyval z obsahu pracovniho za-
vazku, a také jina ¢innost konana pro podnik, zejména
¢innost vykonavana na piikaz podniku, na podnét spo-
lecenské organizace v zdvodé, na podnét spoluzameést-
nanct, poptipad¢ i ¢innost vykonavana z vlastni inici-
ativy, pokud k ni zaméstnanec nepotieboval zvlastniho
opravnéni nebo ji nekonal proti vyslovnému zakazu
podniku. Vykonem zaméstnani na pracovni cesté pak
byla takova ¢innost, ktera byla pfedmétem pracovni
cesty nebo kterd svym druhem a zaméfenim souvisela
s pfedmétem a ucelem pracovni cesty anebo byla ko-
nana ve prospéch podniku. Uvedend vyhlaska rovnéz
definovala pracovni cestu, a to jako cestu konanou
na piikaz zaméstnavatele z mista pravidelného praco-
visté zaméstnance nebo jeho bydlisté do mista, které
neni jeho pravidelnym pracovistém, a zpét.

V ptimé souvislosti s vykonem zaméstnani pak byla
dle uvedené vyhlasky piiprava k vykonu prace a vsech-
ny ukony potfebné k vykonu prace anebo obvyklé bé-
hem prace (naptiklad svacina), jakoz i nutné tkony
po skonceni prace, napiiklad umyvani v umyvarng, ob-
Iékani v $atné, cesta do mista hromadného zavodniho
stravovani v prostorach podniku a stravovani v ném.
Pokud bylo toto misto mimo prostor podniku, platilo
to obdobné, pokud $lo o stravovani v ramci pracovni
doby zaméstnance.

S ohledem na dosavadni upravu doslo k zasadni
koncepéni zméné, pokud §lo o zranéni utrpéna pii ceste
do zaméstnani a zpét, kterd se za urcitych podminek
povazovala za pracovni urazy. Noveé se od kompenzace



této ujmy upustilo, kdyz bylo v uvedené vyhlasce vy-
slovné uvedeno, ze cesta z bydlisté k mistu vstupu
do podniku a zpét (v zemédé€lskych zavodech cesta
z bydlisté na urcené pracovisté nebo uréené shromaz-
diste) neni v pfimé souvislosti s vykonem zaméstnani.

Za ¢innost v ptimé souvislosti s vykonem zamést-
nani byl povazovan vykon ¢innosti, ktera napomaha-
la k plnéni politickych, hospodatskych a socidlnich
ukolti zaméstnavatele, napiiklad vykon funkce ¢lena
organu zakladni organizace Revolu¢niho odborového
hnuti, a to i $koleni organizované vedenim zaméstna-
vatele nebo spole¢enskou organizaci u zaméstnava-
tele, poptipad¢ nadfizenym organem zaméstnavatele
nebo Skoleni pro funkcionare spole¢enské organizace
u zaméstnavatele, organizované vyss$im organem této
organizace, kterym se sledovalo zvySovani politické
a odborné pfipravenosti zaméstnanci, jakoz i cesta
na takové skoleni a zpét.

Nové bylo rovnéz stanoveno, ze odpovédnym sub-
jektem za skodu zpiisobenou nemoci z povolani byl
zamgstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposle-
dy v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postizen. Uvedeny prav-
ni piedpis pievzal dosavadni koncepci odskodnovani
vyslovné specifikovanych nemoci, jejichz seznam byl
i nadale obsazen v pftiloze k zakonu ¢. 55/1956 Sb.
nebo v predpisech podle ného vydanych.

Pfevzata byla také dosavadni tiprava liberace za-
méstnavatele; novy pravni predpis vSak dosavadni
koncepci znatelné rozsifil.

Dle zakona ¢. 150/1961 Sb. byla mozna liberace
Casteéna a uplna. Césteénd liberace byla mozna v pii-
padg¢, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim poru-
Sil pfedpisy o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci,
nebo piikazy, zakazy a jiné pokyny k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci, a¢ byl s nimi fadn¢
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly kontro-
lovany a vyzadovany, a ze toto poruSeni bylo jednou
z pricin Skody. V ptipadé ¢asteéné liberace byla vyse
Skody, kterou nesl zaméstnanec, ur€ena podle miry
jeho zavinéni. Pokud vsak ke skodé¢ doslo i z divodu
poruseni piedpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci ze strany zameéstnavatele nebo nedodrzeni zavaz-
nych pokynti danych zaméstnavateli organy statniho
odborného dozoru nebo organy dozoru Revolu¢niho
odborového hnuti nad bezpec¢nosti a ochranou zdravi
pfi praci, byla ¢ast skody, kterou byl zaméstnavatel
povinen nahradit, vzdy vyssi nez ¢ast skody, kterou
nesl sam zameéstnanec.

K uplné liberaci zaméstnavatele doslo tehdy, po-
kud skoda byla zptisobena vyhradné tim, Ze postizeny
zameéstnanec sam svym zavinénim porusil pfedpisy
o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci nebo piikazy,
zakazy a jiné pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, a¢ byl s nimi fadné seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly kontrolovany a vyzadovany.

I kdyz byly naplnény podminky liberace, zaméstna-
vatel se odpovédnosti za Skodu nemohl zprostit, pokud
zamg&stnanec porusil piedpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci z divodi splnéni prevencni povinnosti.

Smeérovalo-li tedy jednani zaméstnance k tomu, aby
odvratil od sebe i od jinych nebezpeci ptimo hrozi-
ci zivotu nebo zdravi nebo aby zabranil hospodarské
Skodé¢, k liberaci zaméstnavatele nedoslo, ledaze za-
meéstnanec takovy stav imyslné vyvolal.

Zakon €. 150/1961 Sb. obsahoval podrobnou legalni
definici predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pti
praci, za néz povazoval pfedpisy na ochranu zivota
a zdravi zaméstnanct, predpisy hygienické a protie-
pidemické, technické normy o bezpecnosti a ochran¢
zdravi pfi praci, predpisy dopravni, pfedpisy o ochra-
né proti pozarim a predpisy o zachazeni s hotlavina-
mi, vybusinami, zbranémi, jedy a latkami Skodlivy-
mi zdravi a latkami radioaktivnimi, pokud upravuji
otazky tykajici se ochrany zivota a zdravi. Dale byla
za predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
povazovana i pravidla bezpecné a zdravotné nezavad-
né prace a technicka pravidla o bezpecnosti a ochran¢
zdravi pfi praci, kterd byla vydana ustfednim organem
nebo zaméstnavatelem se souhlasem zavodniho vyboru
zakladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti.
U pravidel vydanych zaméstnavatelem bylo dale nutné,
aby byla uznana za ptedpis o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci vys$sim organem Revolu¢niho odbo-
rového hnuti.

Obdobné jako soucasna pravni Gprava stanovil za-
kon ¢. 150/1961 Sb., Ze pii posuzovani, zda poskozeny
zamestnanec, ktery utrpél pracovni uraz nebo nemoc
z povolani, porusil predpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii préci, nebylo mozno se dovoléavat jen vSeo-
becnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat
tak, aby neohrozoval zdravi své i zdravi jinych.

Poskozenému zaméstnanci byla jako nahrada skody
ze strany zaméstnavatele poskytovana nasledujici plné-
ni: usly vydélek, ktery nebyl nahrazen nemocenskym,
naklady 1éceni, které nebylo poskytnuto bezplatné,
a jednorazové odskodnéni, které mélo kompenzovat
ztizeni spolecenského uplatnéni zaméstnance a bolest,
ktera zaméstnanci vznikla. Pokud se zaméstnanec stal
nasledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani
invalidnim, nalezel mu invalidni dichod podle pted-
pisti o socidlnim zabezpeceni.

Tehdejsi tstava, ustavni zadkon ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, G¢in-
naod 11. 7. 1960, v ¢l. 19 odst. 2 stanovila: ,,Ve spo-
le¢nosti pracujicich mize jednotlivec dospét k plné-
mu rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych
opravnénych zajmi jen aktivni ucasti na rozvoji celé
spolecnosti, predev§im nalezitym podilem na spole-
¢enské praci. Proto je prace ve prospéch celku predni
povinnosti a pravo na praci pfednim pravem kazdého
obc¢ana.*

V néavaznosti na tistavné zakotvenou pracovni po-
vinnost a ji odpovidajici pravo pracovat byl zamést-
navatel dle zdkona ¢. 150/1961 Sb. povinen poskoze-
ného zaméstnance po skonceni pracovni neschopnosti
zameéstnavat na jeho plivodnim pracovnim misté nebo
na takovém pracovnim misté, kde druh pozadované
prace a pracovni podminky pro né¢j byly vhodné vzhle-
dem k jeho schopnostem a jeho zdravotnimu stavu
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a kde zaméstnanec, i kdyz jeho pracovni schopnost
byla zménéna, mohl dosahovat vydélku, ktery mél
pfed pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.
Pokud zaméstnavatel uvedené pracovni misto k dis-
pozici nemél, byl povinen je zaméstnanci zabezpecit
ve spolupraci s okresnim narodnim vyborem u jiné¢ho
zameéstnavatele.

Pokud zaméstnavatel povinnost opatfit zaméestnanci
vhodné pracovni misto nesplnil nebo jestlize posko-
zenému opatiil jen takové pracovni misto, na némz
zaméstnanec nemohl dosahnout vydélku, ktery mél
pred pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, byl
zamgstnavatel povinen nahradit poskozenému usly vy-
délek. Pokud poskozeny zaméstnanec vSak opatfené
misto bezdiivodné odmitl, ndhrada uslého vydélku mu
nepiislusela.

V piipad¢ smrti zaméstnance v disledku pracov-
niho razu nebo nemoci z povolani byl zaméstnava-
tel povinen nahradit naklady 1é¢eni, pokud nebylo
poskytnuto bezplatné, a ptimétené naklady spojené
s pohibem, které nebyly uhrazeny pohfebnym podle
predpisti 0 nemocenském pojisténi, a to té osobé, ktera
tyto naklady vynalozila.

Pokud méli pozustali po zemfelém zaméstnanci
narok na dichody pozustalych, tedy vdovsky, vdo-
vecky €i sirot¢i dichod, byl zaméstnavatel povinen
poskytnout témto osobam jednorazové odskodnéni.
Vyse jednorazového odskodnéni poskytovana vdove
¢i vdovei ¢inila 3 000 Kés. Podstatné vyssi jednora-
zové odskodnéni pak bylo poskytovano détem, a to
bez ohledu na jejich manzelsky ¢i nemanzelsky ptivod,
kazdému ve vysi 5 000 K¢s.

Pozlistalym osobam, které nemély narok na dtcho-
dy pozustalych, byly vyzivou odkazany na vydelek
zemfelého a jejichz vyzivu nebylo mozné dostate¢né
zabezpecit jinak, byl zaméstnavatel povinen poskyto-
vat, co jim uslo. Uvedena nahrada vSak nesméla Cinit
celkem vice nez 1 600 K&s mésicné.

Podrobnosti tykajici se jednotlivych naroku, které
byly poskozenym a ptipadné jejich poztstalym po-
skytovany, byly obsazeny ve Vyhlasce ¢. 7/1962 Sb.
V tomto sméru je jisté¢ zajimava zejména Uprava jed-
norazového odskodnéni ztizeni spolecenského uplat-
néni a bolestného zalozena na etiologickém zptisobu
hodnoceni ujmy na zdravi, ktera spocivala na bodové
klasifikaci anatomickych nebo funkénich zmén v orga-
nismu poskozeného ze strany Iékate uvedené v 1ékai-
ském posudku, a to dle tabulek uvedenych v pfiloze
vyhlasky.

Dle Vyhlasky €. 7/1962 Sb. se bolestné poskytova-
lo, jestlize v organismu nastaly objektivné zjistitelné
zmeény, které byly vyvolany urazem a ptsobily bolest
pfi Urazu, pii jeho lé¢eni nebo pii odstranovani jeho
nasledku. Bolestné mélo byt pfimefené povaze zranéni
nebo unemoci z povolani povaze poskozeni a prubéhu
jejich 1éCeni. Ztizeni spolecenského uplatnéni se pak
odskodnovalo, jestlize v organismu nastaly objektivné
zjistitelné trvalé zmény (anatomické nebo funkeni),
které mély nepfiznivé dusledky pro bézné zivotni
ukony poskozeného a pro uspokojeni jeho obvyklych
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spole¢enskych potieb. Nahrada za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni musela byt pfimétend povaze trvalych
nasledkd, a to v rozsahu, v jakém omezuje moznosti
pracovnika uplatnit se v Zivot¢ a ve spolecnosti.

Hodnota jednoho bodu, kterym byly klasifikova-
ny anatomické nebo funkéni zmény v organismu po-
skozeného, byla stanovena na 10 K¢s. Celkova vyse
jednorazového trazového odskodnéni poskytnutého
poskozenému z jednoho trazu nesméla presahnout
40 000 K¢s, pticemz bolestné nesmélo presahnout
castku 12 000 K¢s. V piipadech zcela vyjimecnych,
hodnych mimotadného zfetele, mohl rozhod¢i organ
nebo soud jednorazové urazové odskodnéni primétené
zvysit, a to 1 nad uvedené nejvyssi vymeéry odskodnéni.

Naroky poskytované pii pracovnich trrazech a ne-
mocech z povolani dle uvedeného zadkona nélezely
téz ucntim, clenim vyrobnich druzstev, ptislusnikim
ozbrojenych sil a pfislusnikiim bezpecnostnich sbort
ministerstva vnitra, studentim vysokych skol a vé-
deckym (uméleckym) aspirantiim, zaktim zakladnich
devitiletych skol a stiednich $kol, a také osobam, které
byly ¢inné pro socialistické organizace v poméru ob-
dobném pracovnimu poméru, a jinym pracovniktim,
o kterych to stanovila Ustfedni rada odbortl. V ptipadé
téchto osob byl za skodu odpoveédny subjekt, pro ktery
byly tyto osoby ¢inné. Podrobnosti o odSkodiovani
pracovnich urazi a nemoci z povolani vyse uvedenych
osob byly obsazeny ve Vyhlasce ¢. 7/1962 Sb.

Narok na nahradu Skody zpisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani bylo tieba uplatnit
v objektivni promlceci lhute tii let, jejiz pocatek byl
navazan na den vzniku pracovniho trazu nebo zjisténi
nemoci z povolani. Promléeci doba vSak nesko¢ila dfi-
ve, dokud neuplynula subjektivni promlceci lhiita Sesti
mésict pocinajici ode dne, kdy se poskozeny dozvedél,
jaka skoda mu vznikla.

Narok na nahradu skody se uplatiioval u zaméstna-
vatele, ktery byl povinen ndhradu $kody projednat se
zavodnim vyborem zakladni organizace Revolu¢niho
odborového hnuti, a to nejpozdéji do 15 dnt ode dne,
kdy poskozeny narok u zaméstnavatele uplatnil. Ne-
projednani naroku ve stanovené 1htité vsak nebylo pte-
kazkou projednani a rozhodnuti sporu o tomto naroku.

Spory o nahradu skody byly rozhodovéany rozhod-
¢imi organy pfislusnymi podle zvlastnich piedpist
o rozhodovani pracovnich sport, poptipad¢ soudy.
Rozhod¢imi organy, které rozhodovaly spory mezi
zaméstnancem a vedenim zaméstnavatele (,,zavodu*)
o vznik a skonceni pracovniho poméru a za trvani
pracovniho poméru i vSechny ostatni spory o naroky
vyplyvajici z pracovniho poméru a spory o naroky
na odmeénu za vynalez nebo zlepSovaci navrh, byly dle
zakona ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vyborQ
zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti,
zavodni vybor nebo organ, ktery zavodni vybor roz-
hodovanim téchto sport povétil. Podrobnéjsi pravidla
tykajici se rozhodc¢iho fizeni byla obsazena ve vyhlas-
ce Ustiedni rady odborii ¢. 184/1959 UL, kterou se
vydavaji smérnice pro rozhodovani pracovnich sport
v zévodech.



V zakoné ¢. 150/1961 Sb. je mozné nalézt kofeny
soucasné pravni Upravy také v ustanoveni § 24 tohoto
pravniho ptredpisu, dle kterého bylo mozné pozadovat
zpét nespravné nebo omylem vyplacené ¢astky na na-
hradu skody, pouze véd¢l-li poskozeny nebo musel-li
z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné
uréené nebo omylem vyplacené.

Zakon €. 150/1961 Sb. obdobné jako tehdejsi dosa-
vadni pravni uprava rovnéz upravoval regresni narok
statu vuci odpovédnému subjektu na nahradu naklada
lé¢ebné péce a davek nemocenského pojisténi a diicho-
dového zabezpeceni poskytnuté poskozenému. Zakon
¢. 150/1961 Sb. rovnéz vyslovné zakotvil obdobny re-
gresni narok statu vici osobé odpovidajici za Skodu
podle ob¢anskopravnich ptedpist. O uvedenych re-
gresnich narocich rozhodovaly okresni narodni vybory.

Uvedeny zakon rovnéz stanovil regresni narok za-
meéstnavatele vici tieti osob€, ktera za takovou Skodu
odpovidala podle ob¢anskopravnich ptredpisu.

8. Zakon ¢. 30/1965 Sb., o odskodnovani
pracovnich urazi a nemoci z povolani

Zakon €. 150/1961 Sb. byl po nékolika malo letech své
ucinnosti nahrazen novou pravni normou, a to zako-
nem ¢. 30/1965 Sb., o odSkodnovani pracovnich trazti
anemoci z povolani (dale jen ,,zakon ¢. 30/1965 Sb.*),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 5. 1965.

Zivot tohoto pravniho ptedpisu je mozné s ohle-
dem na skute¢nost, ze byl uc¢inny pouze osm mésict,
oznacit za jepi¢i. Nicméné, i pies velmi kratkou dobu
ucinnosti této pravni normy, nelze ptehlédnout, ze ji
zavedené pravni instituty byly velmi vyznamné a jsou
uplatiiovany dodnes.

Stejn¢ jako predchozi pravni tiprava téz zakon
¢. 30/1965 Sb. obsahoval obdobnou pomérné rozsah-
lou preambuli. Byla zde pfitom zddraznéna zejména
vyznamna role prevence a nutnost posileni védomi
veétsi odpovédnosti a kazné nejen vedoucich pracov-
niku, ale i ostatnich pracujicich v souvislosti s upravou
odskodinovani pracovnich trazii a nemoci z povolani.
Rovnéz v preambuli zakona ¢. 30/1965 Sb. byla zdu-
raznéna dtlezitost ndvratu poskozeného zaméstnance
(,,pracovnika‘®) do ,,pracovniho procesu®. Poskozenym
ajejich rodinnym piislusnikim pak méla byt v piipadé
vzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani dle
uvedené preambule zajisténa ,,dostate¢na zivotni uro-
ven*, nikoliv tedy obdobna zivotni Groven jako pfed
vznikem Skody, jak stanovil zakon ¢. 150/1961 Sb.

Uprava obsazena v zakoné &. 30/1965 Sb. pievzala
do zna¢né miry dosavadni pravni Gipravu, a to véetné
povinnosti odpovédného zaméstnavatele (,,organiza-
ce®) zamestnat poskozeného zaméstnance na ptivod-
nim ¢i jiném vhodném miste.

Novy pravni piedpis vSak oproti pfedchozi pravni
upraveé vyznamné rozsifil libera¢ni diivody zaméstna-
vatele. Uplna liberace zaméstnavatele byla nové mozna
i v pfipadé, kdy si zaméstnanec $kodu pfivodil svou
opilosti, zamé&stnavatel nemohl $kod¢ zabranit a tyto
skute¢nosti byly jedinou pii¢inou Skody. Pokud byla

opilost zaméstnance jen jednou z pficin Skody, byla
mozna pouze ¢astecnd liberace zaméstnavatele.

Kofeny soucasné pravni Gpravy je mozné rovnéz
sledovat v rdmci zavedeni dal$i moznosti ¢astecné
liberace. Ta byla mozna v pfipadé, ze skoda vznikla
zameéstnanci proto, ze si pocinal v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani tak, ze bylo zfejmé, Ze a¢ neporusil
predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci, jednal lehkomysIné a musel si pfi-
tom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
védom, ze si mize ptivodit uraz nebo nemoc z povo-
lani. Za lehkomysIné jednani nebylo mozné povazo-
vat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika
prace. Stejn¢ jako je tomu dnes, musel zaméstnavatel
iv pfipadé¢ vzniku skody z diivodu lehkomyslnosti za-
meéstnance uhradit vzdy alespoi jednu tfetinu Skody.

Druhy nahrad skody v piipad¢, kdy nedoslo ke smr-
ti zaméstnance, Citaly ndhradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni,
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
nahradu uéelné vynalozenych nakladi spojenych s 1éce-
nim a ndhradu vécné $kody. Podrobnosti tykajici se jed-
notlivych nahrad byly uvedeny v provadécich piedpi-
sech k zakonu €. 30/1965 Sb., jak bude dale rozvedeno.

Pokud zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani zemfel, byl zaméstnavatel
povinen poskytnout opravnénym osobam nahradu
uceln€ vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim
zameéstnance, nahradu pfiméfenych nakladt spoje-
nych s pohibem, ndhradu nakladi na vyzivu poziista-
lych a jednorazové odskodnéni pozistalych. I v tomto
ptipadé byla do znacné miry pievzata dosavadni pravni
uprava. Jednorazové odskodnéni pozistalych vsak bylo
nov¢ poskytovano manzelovi a manzelce na zaklad¢
potvrzeni o siatku bez toho, aniz by tyto osoby musely
mit narok na diichody pozistalych, ¢imz poskytnuti
jednorazového odskodnéni podminovala predchozi
pravni tprava. Podminka naroku na sirot¢i dichod
vSak zistala pro pfiznani jednorazového odskodnéni
pozistalému ditéti. Jednorazové odskodnéni mohlo byt
nove¢ v odivodnénych pfipadech poskytnuto rovnéz
rodi¢im zemielého, a to v thrnné vysi rovnajici se
vysi jednorazového odskodnéni poskytovaného pozi-
stalému manzelu, tedy ve vysi 3 000 K¢.

Oproti predchozi pravni upravé doslo rovnéz
k prodlouzeni doby k projednani pracovniho trazu
zaméstnavatelem a zavodnim vyborem zakladni or-
ganizace Revolu¢niho odborového hnuti, ato z 15 dnt
na 30 dnt od uplatnéni naroku u zaméstnavatele.

Zakon €. 30/1965 Sb. pfinesl vyrazné zmény tykajici
se proml¢eci doby u skody zptisobené pracovnim tra-
zem a nemoci z povolani. Objektivni promlceci lhtita
v délce tii let byla zrusena. Nové bylo tieba dodrzet
pouze subjektivni promléeci lhtitu jednoho roku, a to
ode dne, kdy se poskozeny dovédél, jaka skoda mu
vznikla a kdo za ni odpovida.

Zakon ¢. 30/1965 Sb. stanovil, Ze naroky zamést-
nance na nadhradu skody, s vyjimkou naroki na ndhra-
du za bolest a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, jeho
smrti nezanikaly, ale stavaly se soucasti dédictvi.
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Pokud §lo o nespravné nebo omylem vyplacené
¢astky, 1 nadale bylo jejich navraceni podminéno spl-
nénim dosavadnich podminek. Nové vsak byl narok
na navraceni té€chto ¢astek ¢asove limitovan, a to sub-
jektivni lhiitou jednoho roku ode dne, kdy zaméstna-
vatel zjistil, ze ¢astky byly ur€eny omylem nebo Ze
byly nespravné vyplaceny, a objektivni lhlitou tfi let
od jejich vyplaty.

V ptipadé nahrady Skody pii nemoci z povolani
bylo nové stanoveno, ze zaméstnavatel, ktery skodu
nahradil, ma narok na ndhradu vuci vSem zameést-
navatelim, u nichz postizeny zaméstnanec pracoval
v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postizen, a to v rozsahu
odpovidajicim dobé, po kterou pracoval u téchto za-
méstnavatell za uvedenych podminek.

Zakon €. 30/1965 Sb. také nové stanovil pravidlo, ze
pokud se podstatné zméni poméry poskozeného nebo
pokud zaniknou podminky, které byly rozhodujici
pro urceni vySe ndhrady skody, mtize se poskozeny
i zaméstnavatel domahat zmény v Gpravé svych prav,
poptipadé povinnosti.

K provedeni zékona ¢. 30/1965 Sb. byly vydany dva
podzakonné pravni predpisy. Jednak se jednalo o vy-
hlagku Ustiedni rady odbort & 31/1965 Sb., kterou se
provadéji neékterd ustanoveni zakona o odskodnovani
pracovnich trazii a nemoci z povolani (dale jen ,,Vy-
hlaska ¢. 31/1965 Sb.*), a dale o vyhlasku minister-
stev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socialniho
zabezpedeni a Ustiedni rady odbort ¢. 32/1965 Sb.,
o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplat-
néni (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.*).

Vyhlaska ¢. 31/1965 Sb. obsahovala naptiklad bliz-
$1 definici plnéni pracovnich ukold a ¢innosti piimo
souvisejicich s plnénim pracovnich ukoli za uce-
lem posouzeni existence ¢i neexistence pracovniho
arazu.

Dle nové pravni Gpravy se vyslovné stanovilo, ze
v piimé souvislosti s plnénim pracovnich kol neni
stravovani nebo vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni,
s vyjimkou vysetfeni provadéného na ptikaz organi-
zace nebo oSetfeni v ramci poskytnuti prvni pomoci.
Jako pracovni iraz byl noveé posuzovan téz uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold.

Vyhlaska ¢. 31/1965 Sb. obsahovala rovnéz po-
drobné rozvedeni néhrad poskytovanych v ptipadé
pracovniho urazu, pokud se jednalo o nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim
skonéeni, a dale ustanoveni tykajici se nahrady Skody
pozustalym.

Vyhlaska ¢. 31/1965 Sb. také obsahovala ustanoveni
tykajici se zptisobu a rozsahu nahrady skody vyslov-
né specifikovanych osob, napiiklad ¢lenti jednotnych
zemédélskych druzstev, studentti a zakt, funkcionait
narodnich vybort a spolecenskych organizaci, soudci,
¢lenti advokatnich organizaci nebo brigadnikt.

Dalsi provadéci pravni predpis k zakonu €. 30/1965
Sb., Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., obsahoval upravu od-
Skodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplat-
néni. Tato vyhlaska byla pfijata rovnéz k provedeni
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ustanoveni § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku,! kdyZ doslo ke zruSeni ustanoveni § 16 vy-
hlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., které
dosud ustanoveni § 444 tehdejsiho obcanskopravniho
kodexu provadélo. Bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni poskytované dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
canského zakoniku bylo pfitom dle ustanoveni § 16
vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. poskytovano dle pracov-
népravnich predpisu, tj. dle zakona ¢. 150/1961 Sb.
a Vyhlasky €. 7/1962 Sb.? Je tedy zajimavé sledovat,
jak byla ndhrada ijmy dle ob¢anskopravnich a pracov-
népravnich predpisi historicky konstantné provéazana.

Dosavadni ptistup zalozeny na bodovém hodnoceni
vytrpénych bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
nadale ptetrval. Hodnota jednoho bodu ¢inila i nadale
10 K¢&s a byly rovnéz pievzaty maximalni vyse odskod-
néni za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni
z jednoho poskozeni na zdravi, kdy tato ¢astka nesme-
la piesahnout ¢astku 40 000 K¢s a z toho odskodné-
ni za bolest nesmélo presahnout ¢astku 12 000 Kcs.
Nadale bylo zachovano opravnéni rozhodéiho organu
nebo soudu, dle kterého ve zcela vyjimecnych piipa-
dech hodnych mimotadného zietele mohlo byt odskod-
néni pfiméfené zvyseno, a to i nad stanovené nejvyssi
castky odskodnéni.

Vyhlaska €. 32/1965 Sb. nicméné nepievzala usta-
noveni Vyhlasky ¢. 7/1962 Sb. definujici predpoklady
poskytnuti bolestného a ztizeni spole¢enského uplat-
néni.

Novée bylo stanoveno, ze odSkodnéni za bolest se
poskytovalo za bolesti zpisobené poskozenim na zdra-
vi, jeho 1écenim nebo odstraiiovanim jeho nasledk,
a to podle zasad a sazeb stanovenych v ptiloze k uve-
dené vyhlasce. Odskodnéni za bolest muselo byt pfi-
méfené povaze poskozeni na zdravi a pribéhu Iéceni.

Ztizeni spolecenského uplatnéni se pak poskytova-
lo, jestlize poskozeni na zdravi mélo prokazatelné ne-
ptiznivé dusledky pro zivotni tikony poskozeného, pro
uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb
nebo pro plnéni jeho spolecenskych tkold. Odskod-
néni za ztizeni spolecenského uplatnéni muselo byt
pfiméfené povaze nasledkd a jejich predpokladanému
VyVvoji, a to v rozsahu, v jakém byly omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti.

Bolest ani ztizeni spolecenského uplatnéni se ne-
odskodnovaly, nedosahlo-li thrnné hodnoceni bolesti

! Znéni ustanoveni § 444 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik:
,,Pii $kod¢ na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskoze-
ného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.

Znéni ustanoveni § 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni obcan-
ského zakoniku:

,.Bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni (K § 444)
(" Bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se urci
podle pracovnépravnich ptedpist upravujicich odpovédnost
pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Celkova vyse bolestné¢ho a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni nesmi pfesahnout castku 40 000 K¢s; z toho
bolestné nesmi presahnout ¢astku 12 000 Kcs.

Ve zcela vyjimecnych pfipadech hodnych mimotadného
zietele muze soud ¢astky uvedené v odstavei 2 pfiméfené
Zvysit.*

@

3



nebo nasledkl z téhoz poskozeni na zdravi alespon
tiiceti boda.

Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. rovnéz, obdobné jako ji
derogovana Vyhlaska €. 7/1962 Sb., obsahovala Gipravu
tykajici se vyhotovovani lékatrskych posudku, na je-
jichz zédkladé se provadelo bodové hodnoceni ujmy
na zdravi. Nové vsak zakotvila moznost opravného
prostiedku proti 1ékatskému posudku, a to s odkazem
na ptredpisy o rozhodovani pti vykonu zdravotnickych
sluzeb. V ramci opravného fizeni pak byl vedouci zdra-
votnického zafizeni povinen vyzadat si stanovisko
piislusného odborn¢ nadiizeného oddéleni zdravot-
nického zafizeni.

9. Pravni tprava odskodinovani
pracovnich urazi a nemoci z povolani
od 1. 1. 1966 do 31. 12. 2006

9.1 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

Nedlouhy zivot zakona €. 30/1965 Sb. a také Vyhlasky
¢. 31/1965 Sb. byl s t¢innosti od 1. 1. 1966 ukoncen
zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace (dale jen
,,zakonik prace 1965%).

Mnohokrat novelizovany zakonik prace 1965 byl
derogovan az zakonikem prace s G¢innosti od 1. 1.
2007. Jak vsak bude uvedeno dale, néktera jeho usta-
noveni byla v téméf nezménéné podobé prevzata
i do soucasné pravni upravy.

Zakonik prace 1965 v zasadé prevzal dosavad-
ni pravni upravu zédkona ¢. 30/1965 Sb. a Vyhlasky
¢.31/1965 Sb. do svych ustanoveni § 190 az § 203 (re-
spektive rovnéz naptiklad do ustanoveni § 147, pokud
§lo o zajisténi pracovniho mista navracejiciho se po-
Skozeného zaméstnance,® ¢i ustanoveni § 247 ohled-
n¢ neplatnosti vzdani se prav ze strany zaméstnance,
ustanoveni § 260 tykajici se narokd na nahradu Gjmy
v piipadé smrti zaméstnance nebo § 263 tykajici se
promlcecich lhut).

Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. byla u¢inna i nadale a nové
provadeéla relevantni ustanoveni zakoniku prace 1965.

Definice plnéni pracovnich tkolt a pfimé sou-
vislosti s nim a cesty do zaméstnani upravena dosud
Vyhlaskou ¢. 31/1965 Sb. byla ptevzata do vladniho
nafizeni ¢. 66/1965 Sb., kterym se provadi zakonik
prace. Do definice plnéni pracovnich ukold a pfimé
souvislosti s nim bylo nové doplnéno, ze za plnéni
pracovnich ukold se nepovazuje ¢innost souvisici s in-
dividualnim obhospodatovanim zahumenku.* Rovnéz

3 Ustanoveni § 147 zikoniku prace 1965 ve znénim aéinném do

31.12.1969: ,,Vrati-li se do prace pracovnik po skonéeni vykonu
vetejné funkce nebo jiné ¢innosti pro spolecenskou organizaci, po
Skoleni nebo po sluzbé v ozbrojenych silach, po skonceni docasné
pracovni neschopnosti a karantény (karanténniho opateni) nebo
pracovnice po skonceni matetské dovolené (§ 157), je organizace
povinna zafadit je na jejich ptivodni préaci a pracovisté. Neni-li to
mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno,
musi organizace zaradit pracovnika na jinou praci odpovidajici
pracovni smlouvé nebo aspon jeho kvalifikaci. Nelze-1i podle
1ékatského posudku pracovnika zatadit na ptivodni praci a pra-
covisté, je organizace povinna zajistit mu jinou vhodnou praci.

4 Jednalo se o pozemek poskytovany k uzivani ¢lentim byvalych

ustanoveni obsahujici podrobnosti tykajici se vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku a ndhrady skody pozista-
lym byla obsazena ve vladnim nafizeni ¢. 66/1965 Sb.

Zakonik prace 1965 i nadale stanovil, ze ndhradu
Skody, kterou zaméstnanec (,,pracovnik*) u zaméstna-
vatele (,,organizace®) uplatnil, byl zaméstnavatel povi-
nen projednat se zavodnim vyborem, nove vsak nebyla
stanovena lhiita za ucelem projednani nahrady Skody,
jako tomu bylo v dosavadnich pravnich pfedpisech.

Nové byla také vyslovné stanovena moznost na-
vySeni nahrady za ztratu na vydélku a nahrady nakla-
dd na vyzivu pozustalych v ptipadé skody na zdravi
nebo smrti zaméstnance zplisobené imyslIné ze strany
rozhod¢iho organu nebo soudu, jestlize by nepfiznani
vyssi ¢astky nahrady ,,odporovalo pravidlim sociali-
stického souziti®.

Zakonik prace 1965 obsahoval specialni ustanoveni
tykajici se tirazu utrpéného pii vykonu prace podle uza-
viené dohody o praci konané mimo pracovni pomeér.
Takovy traz se posuzoval jako pracovni uraz a za-
meéstnavatel za n¢j odpovidal stejné jako zaméstnan-
cim v pracovnim pomeéru.’ Rodinnym pfislusnikiim
poskozeného zaméstnance vSak zaméstnavatel odpo-
vidal jen podle tehdejSiho obcanskopravniho kodexu,
tedy zakona ¢. 40/1964 Sb. Tato diskrepance mezi
odskodnovanim $kody na zdravi vzniklé pifi vykonu
prace podle dohody o praci konané mimo pracovni
pomér a v pracovnim pomeéru byla odstranéna az za-
konikem prace.

Prévni uprava zakoniku prace 1965 tykajici se
nahrady $kody zpiisobené pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani se, stejné¢ jako dosavadni pravni
uprava, v zasad¢ vztahovala také na obcany vykona-
vajici vefejné funkce a na ostatni osoby, o kterych to
bylo stanoveno vladou nebo organem jim zmocnénym,
na ¢leny jednotnych zemédelskych druzstev, na obca-
ny, ktefi v druzstvu soustavné pracuji podle pracovnich
ptikazti organti druzstva a nejsou dosud ani jeho ¢leny,
ani v pracovnim poméru k druzstvu, a na piislusniky
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, uéné, studenty, zaky,
pracovniky ve veéku blizkém veéku mladistvych a pracu-
jici diichodce. Odchylky byly stanoveny provadécimi
pravnimi predpisy.

Ustanoveni zdkoniku prace 1965 tykajici se nahra-
dy skody zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani byla mnohokrat zménéna.

K nejvyznamnégjSim zménam dozajista patiilo za-
vedeni moznosti odskodnéni nemoci z povolani, ktera
vznikla nejvyse tii roky pied jejim zafazenim do se-
znamu nemoci z povolani ué¢inéné na zéklad¢ zédkona
¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik
prace a ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 1989. Uvedeny

jednotnych zemédélskych druzstev — viz napf. ustanoveni § 9
vladniho natizeni 57/1962 Sb., kterym se provadi zakon o dodav-
kové povinnosti a o vykupu zemédélskych vyrobki.

Viz ustanoveni § 235 odst. 2 zakoniku prace 1965: ,,Uraz, ktery se
ptihodi pracovniku pii vykonu prace podle uzaviené dohody, se
posuzuje jako pracovni Uraz a organizace za néj odpovida stejné
jako pracovnikiim v pracovnim poméru; rodinnym piislusnikiim
odpovida vsak organizace za tiraz jen podle obcanského zakoniku.*
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zakon také rozsifil moznost liberace zameéstnavatele
v plné ¢i ¢astecné formé, pokud k pracovnimu urazu
zamgstnance doslo v disledku ,,zneuziti jinych omam-
nych prostfedkt nez alkoholu.

S t¢innosti od 1. 6. 1994 Sb. bylo na zakladé zako-
na €. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik
prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, souslovi ,,omamné prostied-
ky* zménéno na ,,navykové latky* a bylo doplnéno,
ze uplna liberace zaméstnavatele byla mozna, pokud
jedinou pfi¢inou skody vzniklé v dusledku pracovniho
urazu byla opilost pracovnika nebo zneuziti navyko-
vych latek.

Tento pravni ptedpis rovnéz ptinesl zmény v od-
Skodnovani nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonceni. Napiiklad
byla stanovena vékova hranice 65 let, do jejihoz dovr-
Sent, resp. do skonceni kalendainiho mésice, ve kterém
zaméstnanec dosahl véku 65 let, se nahrada za ztratu
na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti zameést-
nanci poskytovala. Doslo rovnéz ke zméné ve zpiisobu
projednani skody vzniklé v disledku pracovniho Grazu
nebo nemoci z povolani, kdyz Skodu musel zaméstna-
vatel projednat nejen s odborovym organem, ale nové
také s poskozenym zaméstnancem.

Zajimavy je rovnéZ vyvoj pravni Gpravy s ohledem
na navySovani ¢astek jednorazového odskodnéni po-
zustalych.

Na zaklad¢ zakona ¢. 188/1988 Sb. doslo k navyse-
ni ¢astek jednorazového odskodnéni pozistalych, a to
poprvé po 27 letech od doby jejich stanoveni zakonem
&.150/1961 Sb. Céstka 5 000 K¢&s uréena pro poziistalé
dité, jez mélo narok na sirotéi diichod, byla navysena
na ¢astku 8 000 K¢s a ¢astka 3 000 K¢s urcend pro
pozustalého manzela byla navySena na ¢astku 5 000
Ké&s. Castka uréena pro rodi¢e poziistalého byla navy-
Sena po 24 letech od doby, kdy byla v pravnim tadu
poprvé upravena zadkonem €. 30/1965 Sb. stejné jako
Castka ur€ena pro poziistalého manzela na 5 000 K¢s.

Na zakladé zékona €. 74/1994 Sb., kterym se méni
a doplnuje zakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, bylo po 5 le-
tech jednorazové odskodnéni pozlstalych navyseno
na ¢astku 25 000 K¢ v pfipadé pozustalého ditéte
a na ¢astku 15 000 K¢ pro pozistalého manzela a pii-
padné rodice zemielého zaméstnance. Rovnéz byla sta-
novena moznost navysSeni téchto ¢astek v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitinim pfedpise zaméstnavatele.

K dalsimu navyseni jednorazového odskodnéni po-
zustalych doslo na zékladé zékona ¢. 155/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
s uéinnosti od 1. 1. 2001. Vyse ¢astky uréené pro po-
zbstalé dité nové ¢inila 80 000 K¢&. Castka uréend pro
pozustalého manzela a pripadné téz pro pozistalé ro-
di¢e zemielého byla navysena na 50 000 K¢.

Interesantni je také vyvoj pravni Gpravy odskod-
novani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ktera byla do zakoniku prace 1965 prevzata z predeslé
pravni upravy. Jak bylo uvedeno vyse, nadale platila
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Vyhlaska €. 32/1965 Sb., ktera provadéla téz ustano-
veni § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského zakoni-
ku. Znéni Vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. bylo novelizovano
celkem tfikrat.

Z hlediska provazani kompenzace ijmy na zdravi
v ramci obCanskopravni a pracovnépravni tipravy byla
zajimava novelizace provedena s ti¢innosti od 1. 9.
1967 na zéklad¢ vyhlasky ministerstev zdravotnictvi
a spravedlnosti, Statniho Gfadu socialniho zabezpece-
ni a Ustiedni rady odbort &. 84/1967 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Uvedend vyhlas-
ka zménila dosavadni shodny zptisob odskodnovani
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dle za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku a zako-
niku prace 1965 tak, ze provedeni odskodnéni tjmy
na zdravi podminéné dosazenim minimalné 30 bodt
bylo nadale platné pouze pro pracovnépravni upravu.
Pro odskodnéni Gjmy na zdravi provadéné na zakladé
§ 444 obcanskopravni Gpravy nove jiz zddna minimalni
bodova hranice stanovena nebyla.

K opétovnému sjednoceni odskodiiovani bolestného
a ztizeni spole¢enského uplatnéni v obcanském a pra-
covnim pravu doslo az o 14 let pozdéji, a to na zakladé
vyhlasky ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti
Ceské socialistické republiky &. 76/1981 Sb., kterou
se méni a dopliuje vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o od-
Skodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatné-
ni, ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sb., ucinné od 1. 9.
1981. Na zakladé uvedené¢ho podzakonného pravniho
predpisu nebyla nové stanovena zadna minimalni hra-
nice bodl nutna pro od¢inéni ujmy, a to jak v oblasti
obcanskopravni, tak v oblasti pracovnépravni.

Na zékladé¢ vyhlasky ¢. 76/1981 Sb. doslo po 16 le-
tech rovnéz k navyseni hodnoty jednoho bodu z 10 Kés
na 15 K¢s. Navyseni hodnoty jednoho bodu se odrazilo
rovnéz ve zvyseni maximalni ¢astky odskodnéni z jed-
noho poskozeni zdravi, a to rovnéz jedenaptlkrat ze
40 000 K¢s na 60 000 K¢s, z ¢ehoZz maximalni ¢astka
odskodnéni bolestného byla navysena z 12 000 K¢s
na 18 000 K¢s.

Dvojnasobné navyseni dosavadnich ¢astek odskod-
néni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
bylo provedeno s t¢innosti od 29. 1. 1993 na zaklad¢
vyhlagky ministerstva zdravotnictvi Ceské repub-
liky a ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 54/1993 Sb., kterou se meéni vyhlaska ministerstev
zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho tiadu social-
niho zabezpeceni a Ustiedni rady odborti &. 32/1965
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sb. a vyhlasky
¢. 76/1981 Sb. Hodnota jednoho bodu byla navysena
na 30 K¢s. Maximalni vySe odskodnéni z jednoho po-
Skozeni zdravi ¢inila 120 000 K¢s, z toho bolestné bylo
mozné poskytnout v maximalni castce 36 000 Kcs.

Pokracovani priste
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